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Gesetz: BGB § 611 Lehrer, Dozenten; BUrlG §§ 1, 7

Leitsatze: Auf privatrechtlicher Grundlage

beschaftigte

Lehrkréfte an allgemein bildenden Schulen

sind im allgemeinen Arbeitnehme

r. Dies gilt

auch im Falle nebenberuflicher Tatigkeit.
Aktenzeichen: 5 AZR 460/71
Urteil des BAG vom 16, Marz 1972 LAG Bayern (Nirnberg)
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S_AZR 460//72
5 Sa 125/71 N Bayern ) \ Lk?
. (Nﬁrnberg) -~ ( P—" all i Jsllina
Verkiundet

am 16. Marz 1972

gez. Weinrich,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter lhiﬂ“
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Mdrz 1972 durch den Senatspri-
sidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Toeche-Mittler und
Werner flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 30. Juli 1971
- 5 8Sa 125/71'N - wird auf Kosten des Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

- QA G Gb Oh Cme D W G se

Die Kligerin besitzt die abgeschlossene Ausbildung fiir
das hohere Lehramt. Sie ist im wesentlichen als Hausfrau im
eigenen Haushalt tatig. In der Zeit vom 21. Jsnuar bis zum
2%, JdJuli 1969 erteilte sie am staatlichen Franz-Ludwig-Gym-
nasium in B nebenberuflich Unterricht in Deutsch und
Geschichte., Sie gab wochentlich sechs Stunden. Der hieriiber-
zwischen den Parteien geschlossene schriftliche Vertrag vom
30, Januar 1969 lautet u.a. wie folgt:

"Die Vergliitung bemif3t sich nach der Bekanntmachung vom
19,12.,1968 (StAnz. Nr. 2/1969). Vorbehaltlich der
Nachpriifung durch die aufsichtsfithrende Behorde er-
h#lt die Lehrkraft demnach eine Vergilitung von 14,-- DM
fiir die Einzelstunde. cccoo

Die Verglitung wird fiir die Dauver des Vertragsverhalt-
nisses grundsatzlich nur fiir die tatséchlich erteilten
Unterrichtsstunden gewdhrt. Fur die nach den Vorschrif-
ten des Gesetzes liber den Schutz der Sonn- und Feler-
tage vom 15.12.1949 (BayBS I S. 380) i.d.F. des Ge-
setzes vom 22.12.1960 (GMBl. S, 296) oder aus sonsti-
gen Griinden etwa ausfallenden Unterrichtsstunden wird
keine Verglitung gezahlt.,

Die Sozialversicherung richtet sich nach den Jjeweils
geltenden gesetzlichen Bestimmungen.

Das Dienstverh&ltnis regelt sich nach den Bestimmungen
des Burgerlichen Gesetzbuches und der Beksnntmachung
vom 29. Juni 1961 Nr. VIII 5% 617 (KMBl. S. 372); es
endet spatestens mit Ablauf des gegenwédrtigen Schul~
Jahres, Semesters.

Das Vertragsverhaltnis kann von beiden Vertragspart-
nern an Jjedem Tag filir den folgenden Tag gekindigt
werden.

i

Q@ o0 oo

Die Klédgerin erzielte durchschnittlich wdchentlich einen
Verdienst von 67,84 DM brutto. Von dem erzielten Einkommen
wurden Beitrdge zur Sozialversicherung abgefiihrt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kl&dgerin die Ab-
geltung des ihr angeblich zustehenden dreiwdchigen Urlaubs-
anspruches in rechnerisch unstreitiger Eéhe von 203,52 DHM.
Sie hat einen dementsprechenden Klageaﬁtrag gestellt.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., und
vorgetragen; zwischen den Parteien habe kein Arbeitsverh8lt-
nis, sondern cin freies Dienstverhdltnis bestanden. Die Kla-
gerin sei bei ihrer Tatigkeit nicht persdnlich gebunden ge-
wesen. Eine Bindung habe nur beziglich Ort, Zeit und Thema
des Unterrichtes bestanden; dcs sei Jjedoch der Sache nach
selbstverstdndlich und unerldBlich. Die Kldgerin habe nicht
zur Vertretung flir andere Aufgaben herangezogen werden kon-
nen. Ein Welsungsrecht habe dem Beklagten nicht zugestanden
und sei auch schon durch die Moglichkeit der té@glichen Kin-
digung praktisch ausgeschlossen gewesen. Die Zahlung von
Sozialversicherungsbeitragen stehe in keinem Zusammenhsang
mit dem Inhalt des Rechtsverhdltnisses. Die KlHgerin konne
auch nicht als arbeitnehmerzhnliche Person angesehen werden,
da keine wirtschaftliche Abhidngigkeit zu dem Beklagten be-
standen habe. Die Klagerin sei in der Lage gewesen, ihren
Lebensbedarf aus den von ihrem Fhemann im Rahmen der Unter-
haltspflicht zur Verfiligung gestellten Betrigen angemessen
zu bestreiten. Die Bezlige aus ihrer nebenberuflichen Tatig-
keit habe sie fir ihren Unterhalt nicht bendtigt.

Selbst wenn aber die Kldgerin als Arbeitnehmerin oder
arbeitnehmerghnliche Person anzusehen war, stehe ihr gleich-
wohl kein Urlaubsanspruch zu. Die geringfiigige Arbeitslei-
stung von wochentlich sechs Unterrichtsstunden begriinde kein
Erholungsbediirfnis und damit kein Recht auf Urlaub. Es sel
rechtsmifibrauchlich, wenn die Kldgerin Urlaub beanspruche.

Die Klagerin ist diesem Vorbringen entgegengetretven.
Im einzelnen hat sie vorgetragen, daB ihr Unterricht dem
eines hauptamtlichen Kollegen inhaltlich vell entsprochen
habe. Die hauptberuflichen Lehrkridfte seien beziglich der
eigentlichen Lehrtidtigkeit nicht mehr und nicht wenigecr von

Einzelanwelsungen ebhidnglig als sie. Wenn die L:bensanschauuvng

hauptberufliche Lehrkrafte, soweit sie nicht Teatet seien,
zu den Arbeivnehmern rechne, konne nichvs asnderes hinsicht-
lich der nebenberuflichen Lehrkrifte gelten. Die Entwicklung
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tendiere dahin, weibliche Lehrkrafte, die durch Haushalt und
eigene Kinder beansprucht seien, nur noch stundenweise zu be-
schiaftigen. Man konne diese weiblichen Lehrkrifte nicht dem
Schutz des Arbeitsrechtes entziehen.

Es sei falsch, so hat die Kldgerin weiter dargelegt, die
Erholungsbedlirftigkeit lediglich sanhand der Wochenstundenzahl
zu priifen. Es sei vielmehr auf die gesamte Auslastung der
Lehrkréfte abzustellen. Es miiten also auch Vor- und Nachar-
beiten, Konferenzen, Schriftwechsel mit den Eltern u.a. be-
ricksichtigt werden. _

Beide Vorinstanzen haben der Klage in vollem Umfange
entsprochen.

Mit der.zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte das
Ziel der Klageabwelisung weiter.

- G tme Cue te De N M- e

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Urteil des Landesar-
beitsgerichts hdlt sowohl im Ergebnis als auch in der Begrin-
dung den Angriffen der Revision stand.

Das Landesarbeitsgericht geht, wie auch die Revision
nicht verkennt, von dem zutreffenden Rechtsbegriff des Ar-
beitsverhaltnisses aus. Danach liegt ein Arbeitsverhaltnis
vor, wenn die Beziehungen der Vertragsparteien durch das
Merkmal der personlichen Abhingigkeit des Dienstleistenden,
insbesondere seine Gebundenheit an VWeisungen des Dienstherrn
geprigt sind (vgl. z.B. BAG 14, 17 = AP Nr. 3% zu § 611 BGB
Abhingigkeit). Nicht erforderlich ist dabei eine hauptberuf-
lich erbrachte Dienstleéeistung. Es geniigt auch, wie das Lan-
desarbeitsgericht richtig erksnnt hat, eine nebenberufliche
Tatigkeit: Dies entspricht der allgemeinen Verkehrsauffassung
und ist gerade im Bereich des Urlaubsrechts auch in der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts znerkannt (AP Nr. 1
zu § 1 BUrlG; vgl. Dersch-Neumsnn, Bundesurlaubsgesetz,

4, Aufl., § 2 Anm. 40 mit weiteren Nachweisen aus Literatur
und Rechtsprechung). Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht
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ferner insofern; als es flir den Begriff des Arbeitnehmers
nicht auf die wirtschaftliche Abhangigkeit vom Dienstherrn
abstellt.

Erforderlich ist allerdings, daB die personliche Ab-
héangigkeilt vom Dienstleistungsempfanger die Beziehungen der
Vertragsparteien wesentlich mitbestimmt und damit pragt.
Eine nur lockere personliche Bindung an Weisungen des Dienst-
herrn geniigt nicht. Auch dies hat das Landesarbeitsgericht
bei der rechtlichen Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts
ersichtlich beachtet. Ein erhebliches Ausmall personlicher
Abh8ngigkeit ist bei Lehrkraften an Schulen stets bereits
dadurch gegeben, dall diese hinsichtlich des Ortes und der
Zeit der Dienstleistungen im allgemeinen vollsténdig an Wei-
sungen des Dienstherrn gebunden sind; dies war bei der Kla-
gerin nicht anders. Das Gewicht dieser Bindungen und der
daraus folgenden persdnlichen Abhidngigkeit 1aBt sich nicht
dadurch aus der Welt schaffen, daBl man sie mit der Revision
als "nach der Natur der Sache" unerlidflich ansieht. Im all-
gemeinen wird in der Arbeitswelt gerade die strenge Bindung
des Arbeitnehmers an den festen Arbeitsort und vor allem an
die feste Arbeitszeit als tiefer Eingriff in die personliche
Freiheit angesehen; sie ist es auch,'die zu der festen Ein-
gliederung in einen Betrieb fihrt. Auch die zeit- und orts-
gebundene Lehrkraft wird fest in den Ablauf des Schulbetrie-
bes eingegliedert und verliert demit im Vergleich zu dem von
der Revision als Beispiel gewahlten Nachhilfe-Privatlehrer
ein betridchtliches Stiick persdnlicher Freiheit und Eigenbe-
stimmung.

Im allgemeinen wird die hieraus folgende personliche Ab-
héngigkeit noch dadurch verstarkt, daB die Lehrkraft - so
auch hier die Klagerin - an den Ausbildungs- und Lehrplan
der jeweiligen Schulklasse gebunden ist. Einzelanweisungen

sind freilich im allgemeinen nicht mdglich. Hieraus 15Bt sich

jedoch nicht folgern, die Lehrkraft leiste ihre Dienste in
rechtlichem Sinne weisungsfrei und auBerhalb jeder person-
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lichen Abh#ngigkeit vom Dienstherrn. Iine solche auch von
der Revision vertretene Auffassung verselbstédndigt einen
Tinzclaspekt der Lehrtdtigkeit und vernachlissipt die Ge-
csemtbetrachtung aller Umstande, wie sie fir jede Wirdigung
rechtlicher Beziehungen, insbesondere fiir die Unterscheidung
zwischen freiem Dienstverhdltnis und Arbeitsverhidltnis un-
erldfBlich ist. Wird die Lehrtatigkeit an Schulen anhsnd der
Gesamtumstinde gewiirdigt, so erscheint sie durch éin S0 er—
hebliches MeBl an Weisungsgebundenheit gekennzeichnet, daB
der fiir ein Arbeitsverhdltnis notwendige Abhingigkeitsgrad
erreicht ist. Es ist danach gerechtfertigt, die auf Grund
privatrechtlicher Vertrige beschidftigten Lehrkrédfte im
allgemeinen als Arbeitnehmer anzusehen.

Sowelit es sich hierbei um vollberufliche Lehrkréafte
handelt, entspricht dies auch durchaus der Verkehrsauffas-
sung. Eine andere Wirdigung mag nach Lage des Einzelfalls
fiir Lehrkrafte an Hochschulen und hochschuléhnlichen Insti-
tuten zutreffen (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 611 BGB Lehrer, Do-
zenten). Hochschulartige Tiatigkeit ist ihrem Wesen nach
frei; dies kann bei einer Gesamtbetrachtung den Ausschlag:
zugunsten der Annahme eines freien Dienstvertrages geben,
auch wenn der Hochschuldozent Ort und Zeit seiner Vorlesun-
-en und Ubungen nicht frei bestimmen kann und sich im Rehmen
eines geséellten Themas zu bewegen hat.

Vollberufliche Lehrkrdfte an Schulen sind bisher auch
in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts als hrbeit-
nehmer angesehen worden, soweit sie auf privatrechtlicher
Grundlage beschéaftigt werden (vgl. BAG 3, 258 = AP Nr. 7
zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; BAG 14, 11 = AP Nr. 24 zu
§ 620 BGB Befristebter Arbeitsvertrag; AP Nr. 28 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Wenn, wie oben bereits gesagt,
Voll- oder Nebenberuflichkeit der Beschaftigung fur den Be-~
griff des Arbeitsverh#iltnisses ohne Belang ist, 1&Bt sich
kaum die Annahme vertreten, eine nur nebenberufliche Lehr-
tatigkeit sei beil sonst gleichen Bedingungen aullerhalb des
Arbeitsrechts zu stellen. Der Senat hat dies zwar einmal

-7 -
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aus AnlaB eines Sonderfalls gutgeheiBen (AP Nr. 7 zu § 611 BGB

Lehrer, Dozenten), er kann aber nach erneuter Priifung der
Rechtslage den dortigen Standpunkt nicht weiter verallgemei-
nern. Seiner Ansicht nach sind - Jjedenfalls im Regelfalle -
nebenberufliche Lehrkrafte an allgemein bildenden Schulen
nach denselben arbeitsrechtlichen Grundsdtzen zu behandeln
wie vollberufliche Lehrkrafte.

Der Senat 138t offen, ob und inwieweit im Einzelfall
eine Vertragsregelung gutgeheillen werden kdénnte, die in be-
wuBter Abweichung vom Normalfall nebenberuflich beschaftigte
Personen auBerhalb des arbeitsrechtlichen Schutzbereichs
stellt, vor allem in der VWeise, daBR sie die rechtliche Form
eines freien Mitarbeiterverhdltnisses w8hlt. Der vorliegende
Vertrag vom 30. Januar 1969 bezeichnet die Rechtsbeziehungen
der Parteien nicht als freies Dienstverhdltnis, wenn er auch
bestimmte arbeitsrechtliche Schutzvorschriften ausschlieBt.
Es mag sein, daB dieser Ausschluf unwirksam ist. Jedenfalls
schlieBt der Vertrag aber die Anwendung zwingenden gesetzli-
chen Urlaubsrechts nicht ausdriicklich aus.

Nach alledem war die Klidgerin wdhrend ihrer Tatigkeit
Arbeitnehmerin. Als solche hat sie Anspruch auf den gesetz-
lichen Mindesturlaub, damit aber auch auf Abgeltung dieses
Urlaubs (8§ 71, 3 und 7 Abs. 4 BUrlG), unabhingig davon, daB
sie teilbeschiaftigt war (AP Nr. 1 zu § 1 BUrlG). Ein beson-
deres Erholungsbedirfnis braucht die Kldgerin hierfir nicht
nachzuweisen, wie der Senat gleichfalls bereits entschieden
hat (AP Nr. 5 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch). Auch der Ge-
sichtspunkt der rechtsmiBbrduchlichen Geltendmachung eines
Urlaubsverlangens kann ihr nicht entgegengehalten werden.

Denn sie begehrt den ihr nach dem Gesetz rechtens zustehenden

Urlaub bzw. dessen Abgeltung, so wie er auch sonst teilbe-~
schiftigten Arbeitnehmern zusteht. Zs kidme einem vom Gesetz-—
geber nicht gewollten allgemeinen AusschluB aller teilbe-
schaiftigten Arbeitnehmer aus dem Schutzbereich des Bundes-
urlaubsgesetzes gleich, wenn men in Pdllen der vorliegenden
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Art das Urlaubsverlangen als rechtsmiBRbrauchlich ansehen
wollte. )

Uber die sonstigen Voraussetzungen des Klagesnspruchs,
auch iUber dessen Hoéhe, besteht kein Streit.

Danach war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurlickzuwelsen.,

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara

Dr. Toeche-Mittler Werner
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