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Leits8tze:

zPO §§ 213, 551, 556, 559; ArbGG § 72;
BUriG §§ 1, 11
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Aktengeichen:

Fir dic Ermittlung des Wertes des Beschwerde-
gegenstandes nach § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG sind
dic Vorschriften der & 3 bis 9 ZPO sinngemdB
anzuwcendcen.

Haben mechrerc Streitgenossen Revision cingelegt,
so sind im arbeitsgerichtlichen Revisionsver-
fahren fur dic Ermittlung des Beschwerdegegen-
standes nach § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG dic An-
spriche der Streitgenossen zusammenzurcchnen.

Mangel im Tatbestand des Berufungsurteils, die
cine crschépfende sachliche Nachprifung unmdg-—
lich machen, sind in der Revislonsinstanz von
Amts wegen zu beachten (im AnschluB an BGHZ 40,
84 £f. [87]).

Dic bloBc Bezugnahme des Berufungsgerichts auf
dic Entschecidungsgrinde des crstinstanzlichen
Urtecils genigt nur dann dem Erfordernis des

§ 313 Abs. 71 Nr. 4 ZPO, wonn dicsc Entschei-
dungsgriinde sclbst ausrcichen und von der Be-
rufung nicht in Frage gestellt wordcen sind.

Ansprichce auf Nachzahlung von Urlaubscntgelt
fir durchgefithrte Urlaubsfreizoit verfallcen
nicht mit dem Ablauf des Kalenderjehres.

5 AZR 460/69

Urteil des BAG vom 11. Juni 1970 LAG Baycrn
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2 Sa 681/69 Bayern '\R/I:::t:tisa:nljvr;?tz MM
Verkilindet ' '

T 1970 Im Namen des Velkes

gez. lMiBler, ; es a?s-
Angestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Finfte §enat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1970 durch den Senats-
prisidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Toeche-Mittler und
Heidenreich fir Recht erkannt:

Auf die Revision der XlEger und die AnschluBrevision
des Beklagten wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Bayern vom 1. Oktober 1269 - 2 Sa 681/69 - aufgehoben.

Der Rechisstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch Ubcer die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von 2echts wegen !
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Tatbestand:

Die Klager erhielten im Juli 1966 von dem Beklagten ihren
Jahresurlaub von je 18 Tagen. Wahrend dieses Urlaubs wurde
ihnen das monatliche Grundgehalt von je 1.200,-- DM anteilig
fortgczahlt.

Mit den im Dezember 1968 erhobenen Klagen, die vom Ar-
beitsgericht verbunden worden sind, fordern die Klager eine
Nachzehlung zum Urlaubsentgelt. Ihrer Ansicht nach ist bei der
Berechnung des Urlaubscntgeltcs nicht nur von dem Monatsgrund-
gehalt von 1.200,-- DM auszugehen, sondern auch von den Sieg-
pramicn, die sie in den 1étzten drei Momaten vor Antritt des
Urlaubs, also in den Monaten April, Mai und Juni 1966, er-
ziclt h8tten. Zu beriicksichtigen sei ferner die den Spielern
des Beklagten aus AnlaB der Erringung der Deutschen FuBball-
meisterschaft im Juni 1966 gezahlte Meisterschaftspramic. Die-
se Prinie hat bei den Klédgern zu 1), 2), 4) und 5) unstreitig
je 7.5C0,-- DM und bei den Kligern zu 3) und 6) je 6u000,~- DM
betragen.

Die Kl&ger haben demgem8R beantragt, den Beklagten zu
verurtecilen, folgende Betrdge zu zahlen:

an den Kl&ger zu 1) 2.740,38 DM,

an den Klidger zu 2) 2.176,84 DM,

an den Klager zu 3) 2.215,32 DM,

an den Klidger zu 4) 2.561,46 DM,

an den Kldger zu 5) 2.854,14 DI,

an den Kldger zu 6) 2.290,38 DM,

cowells nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Dezember 1968.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Seiner Auffassung nach ist der geltend gemachte Nachzah~
lungsanspruch verfallen. AuBerdem gehoren nach der Ansicht
des Beklagten die von den Klagern bezcichneten Fraumien nicht
zum Arbeitsverdienst, das bei der Bercchnung des Urlaubsent-
gelts cu berlicksichtigen sei. Beil diescn Primien handelt es
sich nach der Auffassung des Beklagtcen um eine Art Gewinabe-
teiligung. AuBerdem miBten sich die Klager zu 1), %), 4), 5)
und 6) ein ihnen zusétzlich gezehltes Urlaubsgeld von 300,~- DM

....5...
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und der Kliger zu 2) ein solches von 800,-- DM auf ihren
Urlaub anrechnen lassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
Streitwert auf 14.839,-- DM festgesetzt.

Auf die Berufung der Klager hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts teilweise dahin abgedndert,

daB der Beklagte verurteilt worden ist, an den Kliger zu 1)
178,80 DM, an den Kldger zu 5) 291,30 DM, an den Kl8ger zu
6) 75,12 DM und an die Klédger zu 3) und 4) je 0,06 DM zu
zahlen. Im librigen hat das Landesarbeitsgericht, das die
Revision nicht zugelasscn hat, dic Berufung zuriickgewiesen.

Gegen diescs Urteil haben beide Parteien Revision ein-~
gelegt. Der Beklagtc erstrcbt mit der Revision dice Abwelsung
der Klage in vollem Umfang, wdhrend dic Klédger mit ihrcr
Revision die Verurteilung des Beklagten erstreben, soweit
dem Klageantrag bisher nicht stattgegeben worden ist.

Entscheidungsgrinde:

A) Zur Revision der Kidger. )

1. Die Revision der Xlédger ist zuldssig, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes die Revisionssumme von 6.000,-- DM
Ubersteigt; auf den Wert des Beschwerdegegenstandes kommbt es
hier an, da der Rechtsstreit einen Zahlungsanspruch betrifft
(§ 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG). PFiir kcinen einzigen der Kliger
allein errcicht der Wert des Beschwerdegegenstandes aller-—
dings die erforderliche Revisionssumme; jedoch sind hier die
Anspriiche der Kldger, dic sdmtlich Revision cingelegt haben,
zusammenzurechnen. Fur das allein in der ZivilprozeRordnung
geregelte Revisionsrecht ist eine solche Zusammenrechnung
nach allgemeiner Ansicht geboten (Rechtsprechung: BGHZ 23,
525 ff, ;558: mit Nechwecisen aus der Rechtsprechung des RG;
BGH in LM Nr. 6% zu § 546 Zr0; Litcretur: Stein-Jonas, ZPO,
19. Aufl., § 546 Anm. V, 2; Thomas-Pubtzo, ZPO, 4. Aufl.,

§ 147 Anm. 3 b; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 3%0. Aufl., § 546
Anm. 2 b), insbesondere auch fir den hier gegebenen Fall,

daBl die Streitgenossenschaft der mehreren Kléger sich aus

-
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einer Verbindung der Rechtsstreitigkciten gemdB § 147 ZPO er-

gibt. Dieses Ergebnis 1laBt sich unmittelbar aus den Vorschrif-

ten der ZPO begriinden, da nach § 546 Abs. 3 Satz 1 ZPO fiir
den Wert des Beschwerdegegenstandes die Vorschriften der §§ 3
bis 9 ZPO gelten; es gilt danach auch § 5 ZPO, wonach mehrere
in eincr Klage geltend gemachte Anspriiche zusammengerechnet
werden, gleich, ob es sich um eine objektive oder eine sub-
Jjektive Haufung von Anspriichen handelt. In der die Statthaf-
tigkeit der Revision regelnden Vorschrift des § 72 Abs. 7 |
ArbGG fchlt es zwar an einem Hinweis. auf die §§ 3 bis 9 ZPO;
es ist zweifelhaft, ob die allgemein auf das Revisionsrecht
der Zr0 verweisende Bestimmung des § 72 Abs. 3 ArbGG auch
diesc Vorschriften erfaBt. Jedenfalls aber sind dic §§ 3 bis
9O flir Cie Ermittlung des Wertes des Beschwerdegegenstandes
entsprechend anzuwenden (ebenso Dersch-Volkmar, ArbGG, § 72
Anm. S4 ff.). Irgendein sachlicher Grund fiir eine gesonderte
Behandlung dieser Frage im arbeitsgerichtlichen Revisions-
verfahren ist nicht ersichtlich. Insoweit ist die Sachlage
nicht anders als bei der Berechnung des Strcitwertes nach
§ 61 Abs. 2 ArbGG; cuch dabei sind dic §§ 3 bis 9 ZPO grund-
sdtzlich zu beachten, obwohl ihre sinngeméBfe Anwvendung in
§ &1 Abs. 2 ArbGG glecichfalls nicht ausdriicklich angeordnet
ist (BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953; Dietz-Nikisch, ArvGG,
§ 61 Anm. 14).

Es erscheint auch als eine zwangsldufige Auswirkung
des gomeinsamen Verfahrens Uber mehrere Anspriiche bazw. die
Anspriche mehrerer Streitgcnosson, den Beschwerdewért nacn
dem zusammengerechneten Wert aller Ansprﬁche zu ermitteln.
Wirde man davon zum Nachteil mehrerer Revisionskliger ab-—
sehen, so ware es geboten, flir die den mehreren Streitge-
nossen als Revisionskléger gegenibertretende Partei den Be-
schwerdewert im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG gleich-
falls nach der Beschwer zu bestimmen, wic sie jedem einzel-
nen sStreitgenossen gegenliber gegeben ware. Denn die recint—
lichen MaBstdbe fiir die Ermittlung des Beschwerdewertes
missen - wie auch sonst die Voraussetzungen der Statthaftig-
kcit cines Rechtsmittels - flir beide ProzeBvarteien die
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glcichen scin. Gerade ein solches Ergebnis wHre aber sach-
lich und angesichts der Einheit des Verfahrens auch pro-

zessual nicht gerechtfertigt.

2. Die demnach zul8ssige Revision der Klidger ist auch be-
grindet. Das angefochtene Urteil kann wegen mehrerer Verfah-
rensverstofle des Landesarbeitsgerichts keinen Bestand haben.

a) Der Tatbestand des angefochtenen Urteilsist unzu-
ldnglich und bietet keine zuverlédssige Grundlage flr dessen
Nachpriifung. Er gibt bei weitem nicht den zum Versténdnis
erforderlichen Sach~ und Streitstand wieder. Es fehlt jede
Angabe iber Art und Inhalt der gegenscitigen Bezichungen der
Parteien; vor allem aber sind dic Forderungen der Klégcr
nicht ndher spezifiziert. Da der Tatbestand keine Bezugnahme
auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsétzc enthdlt, lassen
sich die fehlenden Angaben auch nicht aus dem Akteninhalt
erganzen. {

Demit i1st es dem Senat insbesondere unmdglich gemacht,
dic nicht mit ndheren Feststcellungen verbundene Annahme des
Landesarbeitsgerichts nachzuprifen, das Rechenwerk der Klager
enthalte den "grundsétzlichen Fchler", deld der als Urlaubs-
entgelt fir Jjeden Kl&ger bereits gezahlte Betrag von 830,70 DM
mit der Klage nochmals gefordcert werde. Diesc Annahuc des
Landesarbeitsgerichts wird von der Revision mit Verfahrens-
und Rechtsriigen angegriffen; sic weist dabei auf den Inhalt
der Klageschriften hin, wonach der Berechnung der Klagefor-
derungen ausschlieflich dic im Berechnungszeitraum gezahlten
Préamien zugrunde gelegt seien. Warc von den letzteren Berech-
nungen auszugehen, so widre die Annahme des Landesarbeitsge-
richts in der Tat nicht haltbar. Der Tatbestand 1dBt jedoch
nicht erkennen, ob diesc Bercchnungen - oder welche Angeben
der Klager sonst - zugrunde zu legen sind. Dieser langel wird
durch tatsidchliche und in der Revisionsinstanz bindende
(§ 561 Abs. 2 ZP0O) Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
in den Entscheidungsgriinden nicht behoben; an Feststcllungen
zur Hohe der Ansprichce fcehlt es in den Grinden vollig. Demit
ist flir den Senat diec Grundlage der bezeichneten Annanme
des Landesarbeitsgerichts nicht zu erkcennen.
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Dicser Verfahrensfehler zwingt dazu, das angefochtene
Urteil aufzuheben. Zwar hat die Revision in bezug auf die
Verletzung des § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO keinc besondere Ver-
fahrensriige erhoben. Mingel im Tatbestand, die eine erschdp-
fende sachliche Nachprifung des Berufungsurtcils in der
Revisionsinstanz unmoglich machen, sind nach anerkannter
Auffassung jedoch von Amts wegen zu berlicksichtigen (BGHZ
40, 84 ff., [87]; Stecin-Jonas-Schdnke, ZPO, 19. Aufl., § 313
Anm. IV, 6; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 313%

Anm. 4 Ej; vgl. auch BAG 19, 342 [350] = AP Nr. 1% zu § 91 a
ZP0). Den Parteicn cntstchen durch dic notwendige Zurlick-
verweisung des Rcchtsstreits zwar Mchrkosten; dic Zurlck-
verweisung ist jedoch unumgéanglich.

b) Die Aufhebung des Urtcils ist ferner deshalb er-
forderlich, weil es, wiec die Revision der Klager zu Recht
rigt, zu der im Mittclpunkt deos Rechtsstreits stehenden und
prozeicntscheidenden Frage, nidmlich der Hingurechnung der
Spiel~ und Mecisterschaftspramicn zum Arbeitsverdienst im
Sinne des § 11 Abs. 1 BUrlG, keinc Begriindung enthilt. Das
cinzige, was das Landesarbeitsgericht hicrzu in den Ent-
scheiaungsgrindcn sagt, lautet:

"Das Berufungsgericht hdlt die Entscheidung des
Arbeitsgerichts, soweit sic die Hinzurechnung der
spiclprdmien zum Arbeitsverdienst bejaht und cine
solche hinsichtlich der Meisterschaftsprémic ver-
neint, fur richtig. Auf dic ausfihrliche Urtceils-
begrundung des Arbeitsgerichts wird, um Wicderholvn-
goen zu vermciden, Bezug genommen.”

Dics ist keine ausreichende Auseinandersetzung mit den
Klageansprichen. Es fehlt jeder eigene Gedankc des Landes-
arbeitsgerichts und jedes Eingehen auf das Berufungsvor-
bringen der Kldger. Obendrein sind auch dic Ausfihrungen
des Arbeitsgerichts zu dem crorvcrten Punkt nicht erschip-
fend; hinsichtlich der Meisterschaftsordmic gelangt cas
Arbeitsgericht ndmlich zu rechtlichen Folgerungen, onne
im geringsten auf Inhalt und Zeitpunkt der Vercinbarungen
der Peorteicn lber die Pridmic einzugehen. Es ist aber nicht
auszuschlieBen, daB sich bereits aus diesen Vereinbarungen.

._7.,_
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erhebliche Folgerungen fiur die zu entscheidende Rechtsfrage
ergeben.

Nach der Auffassung des Senats ist eine Bezugnahme auf
die Grinde des erstinstanzlichen Urteils Uberhaupt nur in
Ausnahmefdllen gestattet, ndmlich dann, wenn die Grilinde
des erstinstanzlichen Urteils ausreichend sind und die Beru-
fung diese Griinde selbst nicht in Frage stellt, sondern den
erstrebten Erfolg aus anderen, in der ersten Instanz noch
nicht vorgebrachten Griinden erreichen will; es kann dann eine
Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen geniigen. Nimmt
das Berufungsgericht ohne diese Voraussetzungen allein auf
das erstinstanzliche Urteil Bezug, so fehlt es iberhaupt
an den Entscheidungsgriinden im Sinne des § 313 Abs. 1 Nr. 4
ZPO mit der Folge, daB der unbedingte Revisionsgrund des
§ 551 Nr. 7 ZPO gegeben ist (im Ergebnis ebenso Stein-~Jonas,
ZPO, 19. Aufl., § 551 Anm. II, 7 ¢ a.E.; vgl. auch BAG AP
Nr. 1 zu § 313 ZP0O).

¢) Von der danach erforderlichen Aufhebung des Berufungs-
urteils kdnnte nur abgesehen werden, wenn alle Anspriiche der
Kldger auf Nachzahlung von Urlaubsentgelt, wie der Beklagte
meint, verfallen wiren (vgl. § 563 Zr0). Die Rechtsansicht
des Beklagten ist Jjedoch, wie dem Léndesarbeitsgericht inso-
welt beizupflichten ist, rechtsirrig. Gesetzliche Urléubsan-
spriche kOnnen im Falle nicht rechtzeitiger Geltendmachung
zwar verfallen, wie der Senat in dem zur Veroffentlichung in
der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 26. Juni 1969
(AP Nr. 1 zu § 7 BUrlG Urlaubsjahr) ndher dargelegt het. Er-
18schen kann aber nach dem Sinn und Zweck des besonderen ur-
laubsrechtlichen Rechtsinstituts des Verfalls von Urlaubsan-
spriuchen nur der nicht zur rechten Zeit geltend gemschte Freil--
zeiltanspruch; denn der Arbeitnehmer soll angehalten werden,
die dem Urlaubszweck dienliche Freizeit im einigermazBen jahr-
lichen regelméﬁigen Rhythmus in Anspruch zu nehmen. Die Hor-
tung von Urlaubsfreizeit soll vermieden werden. Es ist danach
ausgeschlossen, den Rechtsgrundsatz des Verfalls auch auf An-~
spriche auf Nachzahlung von Urlaubsentgell fir gehdrig
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durclgefihrte Urlaubsfreizeit zu erstrecken. Derartige Nach-
zahlungsangpriiche werden vom Fristablauf nur unter den all-
gemeinen rechtlichen Voraussetzungen - z.B. durch Verjahrung
oder tarifliche AusschluBfristen -~ bedroht. '

Das Urtcil des Landesarbeitsgerichts war somit auf die
Revision der Klager aufzuhcben.
B) Zur Revision des Becklagten.
1. Dicse Revision ist als sclbstandige Revision zwar un-
zuladssig, da der Beklagte durch das angefochtene Urteil nur
mit cincm weit unter der Revisionssumme liecgenden Betrag
beschuert ist und dic sonstigen gesctzlichen Voraussetzungen
der Statthaftigkeit der Revision nach § 72 Abs. 1 ArbGG
- Zulassung durch das Landcserbeitsgericht oder Divergenz -
nicht vorliegen. Sic ist jedoch als unsclbstandipe AnschluB-
revision zur Revision der Kldger aufzufassen und insoweit
gemtd § 556 ZPO statthaft (vgl. BAG 9, 123 = AP Nr. 1 zu
§ 556 ZPO; BGH LM Nr. 4 zu § 556 ZP0O). Insowcit sind hier
auch dic besonderen Zulidssigkcitsvoraussetzungen des § 556
ZP0 crfiillt; dic Begriindung der AnschluBrevision ist noch
wahrend der flir dic Kldger laufenden Revisionsbegrindungs-—
frist cingegangen.
2. Dic Revision des Beklagten ist auch begriindet.

Der Beklaghe crstrebt mit der Revision die Ausklam-
merung der normalen Spielpramicn aus dem Arbeitsverdienst
im Sinnec des § 11 Abs. 1 BUrlG. Die flir ihn ungiinstige
Entscheidung beruht zwar nicht auf den oben crérierven
Mangeln des Tatbestandes des angefochtenen Urteils. Die
fehlende eigene Begriindung des lLandesarbeitsgericats zu
dicscen Punkte ist von der Revision des Beklagten auch
nicht gerligt worden. Es stellt jedoch eincn matericllen
RechtsverstoB dar, dic Spiclprémicn dem Arbeitsverdienst
im Sinne des Urlaubsrcechts zuzuordnen, ohne dabei auf
die Absprachen der Parteicn zu dicscn Frémien cinzugchen.
Erst wenn dicsc Vereinbarungén feststehen, xann dlesc
Rechtsfrage abschlicBend beurteilt werden. Insoweit gilt
nichts andcres als fiir die Meisbtcrschaftsprimien {oben
A2 D),
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Auch auf dic AnschluBrevision des Beklagten war das
angefochtene Urteil daher aufzuhceben.

gez. Dr. Schrdder Dr. Auffarth Siara
Dr. Toeche-Mittler Heidenreich
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