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Gesetz:

BGB § 242 Gleichbehandlung

Teitsétze: 1. Ein Spitzenverband der Rentenversicherungs-

trager darf als Arbeitgeber bei der Zahlung
einer Verbandszulage nach den unterschiedli-
chen Aufgaben seiner Dienststellen und den
daraus folgenden unterschiedlichen Anforde-
rungen an die Mitarbeiter differenzieren. Er
kann die Zulage auf die Angestellten be-
schrinken, die die typischen Aufgaben eines

Spitzenverbandes erledigen.

2. Eine Differenzierung zwischen den Beschaftig-
ten von zwei mit jeweils unterschiedlichen
Aufgaben betrauten Dienststellen ist auch
dann zul#ssig, wenn bestimmte Titigkeiten in
beiden Dienststellen in gleicher Weise aus-
gelbt werden, z. B. bei Kraftfahrern, Pfort-

nern oder Stenotypistinnen.
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1 8a 17/77 Niedersachsen

Verkiindet am
5. Mdrz 1980

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP+

@ h?t der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. Médrz 1980 durch die Vorsitzen
de Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heithe:
und Matthes sowie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den

ehrenamtlichen Richter Dr. Schonherr fir Recht erkannt:

1, Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 17. November 1977 - 1 Sa 17/77 -~ auf-
gehoben,

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Ur-~
teil des Arbeitsgerichts Hannover vom 18.
Oktober 1976 - 9 Ca 249/76 - abgedndert:

> ANDROID APP ON Available on the
P> Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsas OYIN JF BLY §§ YorU NuequUa)R( S[e puls SUN[UIWess[12}1() 19p [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Die Klage wird in vollem Um-

fang abgewiesen.
%, Die Klagerin hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die ¥Kldgerin verlsngt vom Beklagten die Zah-
lung einer Verbandszulage fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1674 bis 30. Juni 1976. Sie war in der Zeit
vom 1. Oktober 197% bis zum 3%0. Juni 1976 beim Be-
klagten als Datenerfasserin beschaftigt. Der Be-
klagte zanlte ihr nesch Ablauf der Probezeit eine

%4 Vergiitung nach BAT VII,

Der Beklagte ist ein eingetragener Verein mit
Sitz in Frankfurt. Ihm gehOren als Mitglieder an
alle 18 Landesversicherungsenstalten, die Bundes-
versicherungsanstalt flir Angestellte, die Bundes-
knappschaft, Jdie Bundesbahn-Vergicherungsanstalt
und die Seekasse. Der Beklagte hat u.a. die Aufga-
be, zu Gesetzentwlirfen gegeniiber dem Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung und gegeniiber
den zustidndigen Ausschissen des Deutschen Bundes-
tages Htellung zu nehmen sowie dringende gesetzli-
che Regelungen oder Verordnungen snzuregen. Er
vertritt die deutschen Rentenversicherungstriger
in den Organen der EuropZischen Gemeinschaft und
in der Internationalen Vereinigung fir Soziale
Sicherheit in Genf. SchliefBlich koordiniert der
Beklagte die Verwaltungsarbeiten seiner Mitglie-
der, indem er sich zu wichtigen Rechtsfragen und
ﬁragen der Verwaltungspraxis nach Beratung in den
entsprechenden Fachausschiissen duBert und Empfeh-

lungen fir ein einheitliches Vorgehen herausgibt.
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Zur Erledigung dieser Aufgaben richtete der
Beklagte in Frankfurt am Main eine Geschaftsstel-
le ein. In dieser beschidftigt er qualifizierte An-
gestellte, die er insbesondere aus den in leiten-
der Stellung bei seinen Mitgliedern tatigen Ange-

stellten suswahlt. Aufgrund eines Beschlusses der
Mitgliederversammlung des Beklagten vom 18. Novem-
ber 186€0 und eines Beschluasses des Vorstandes vom
20, Jsnuar 1061 erhalten "die DO-Rediensteten und
Tarifangestellten der Verbandsgeschiaftsstelle ...
eine Zulage zu ihren Dienstbeziigen (Verbandszula-
ge)" in Hohe von 10 % der Grundvergitung zuziig-
lich 10 % des Ortszuschlages. Die Mittel fur die
Personal- und Sachkosten des Beklagten bringen

seine Milplieder durch Umlage auf.

Tw Jahre 1972 richtete der Beklagte in Hanno-
ver eine "Datenstelle der Tréger der Rentenversi-
cherung der Arbeiter" ein. Dieser Datenstelle wur-
den die Aufgaben ilbertragen, die den Trigern der

egsetzlichen Rentenversicherungen nach der Verord-
nung iber die Erfsssung von Daten fiir die Trager
der Sowrislversicherung und fir die Bundesanstalt
fir Arbeit (Datenerfassungs-Verordnung - DEVO -
vom 24. November 1972 - BGBl. I, 2159) und nach
der Verordnung iiber die Dateniibermittlung suf ma-
schinell verwertharen Datentragern im Bereich der
Sozislversicherung und der Bundesanstalt filir Ar-
beit (Dateniibermittlungs-Verordnung - DUVO - vom
18. Dezember 1972 - BGBl. I, 2482) zugewiesen wur-
den. Diese Datenstelle wurde vom BReklagten als
Auftragsaufgabe nach § 1 Satz 2 seiner Satzung
gefithrt. An ihr beteiligten sich 19 Triger der
Rentenversicherung der Arbeiter; nicht beteiligt
waren die Bundesversicherungsanstalt fliir Angestell-
te, die Bundesknappschaft und die Landesversiche-
rungsanstalt Berlin. Fur die Datenstelle Hannover
wurde deshalb ein gesonderter Haushaltsplan auf-
gestellt, den nur die beteiligten Rentenversiche-
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Fir die Arbeit in dieser Datenstelle erlieB
der Beklagte eine Dienstanweisung. In ihr wird die-
se Datenstelle als "eine AuBenstelle der Geschdfts-
stelle des Verbandes Deutscher Rentenversicherungs-
triger (VDR) mit Sitz in Hannover" bezeichnet. In
dieser Datenstelle wurden regelm8fig etwa 40 Mit-
arbeiter beschéftigt. Davon wurden etwa 30 Beschdf-
tigte nach der Verglitungsgruppe VII BAT oder darun-
ter beashlt. 70 % der in Hannover beschaftigten
Mitarbeiter waren angelernte Krdfte. Die Mitarbei-
ter d=v Datenstelle in Haunover hatten einen ei-
genen betriebsrat. Sie erhielten keine Verbands-
zulage.

i Jahre 1975 richtete der Beklagte in Wiirz-
burg eine weitere Dienststelle ein. Es handelte
sich »opeochetl um die Hauptabteilung 4 der Ge-
ehaftost Ve dec Verbaudes. Aufgabe dieger Ab-

+

berlung wit ser Bezeichnuung "Organisation, EDV
einsenl, Vaauandspruprammierung und Leitung der

[t

eatbygruppen, Statistik"” war die "Leitung der Pro-
gramicspruppe des VDR und VWeitersntwicklung der
VUR-Programme, Pflege und Welterentwicklung von
Schlusselunterlagen, Testen voa Programmen und
Leitung der Testgruppen, Auswertung und Vergleich
der Testergebnisse, Aufstellen und Weiterfithrung
von Testbibliotheken, Pest von EDV-Vordrucken". Da-
20 gendrte u.a. auch die Entwicklung neuer Pro-
granmsysteme, vor allem filir die Rentenberechnung.
Die Angestellten, die in dieser Hauptabteilung 4
in Wirzburg tdtig sind, erhielten von Anfang an

die Verbandazulage.

Arm 30, Juni 1976 wurde die Datenstelle in Han-
nover aufgegeben. Der Beklagte erledigte ihre Auf-
gaven, zurindest teilweise, durch die Dienststel-
lg in Wirzburg, die die Bezeichnung erhielt "Daten-
stelle der gesetzlichen Rentenversicherung" -~ DSRV -

Wirzburg. Zur Erledigung der Meldeaufgaben nach
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§ 14 DEVO bedient sich diese Datenstelle jetzt der
Hilfe der Bundesversicherungsanstalt flir Angestell-
te und der landesversicherungsanstalt Berlin; hier
wird die Hauptarbeit filir das Meldewesen im Bereich

der Sozialversicherung geleistet.

Der Betriebsrat der Datenstelle in Hannover
forderte von Anfang an auch fir die Angestellten
in Hannover die Verbsndszulage. Der Beklagte lehn-

te dies ab.

Die Klédgerin hat die Ansicht vertreten, die
Datenstelle Hanncver sei eine AuBBenstelle der
Verbandsgeschiftsstelle. Der BeschiuB des Vor-
standes vom 20. Januar 1961 beziehe sich auch auf
die Angestellten der Datenstelle in Hannover. Fur
eine Differenzierung sei ein sachlicher Grund

nicht erkennbar. Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
sie 4,3%6,50 DM brutto nebst Zin-
sen zu Zdulen.

Der Beklagte hat besntragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, bei der Ver-
bandegeschaftsstelle in Frankfurt und der Dabten-
stelle in Hannover handele es sich um verschiede-
ne Betriebe, denen auch verschiedene Aufgaben zuge-
wiesen seien. Die Differenzierung sei im ibrigen
sachlich wegen der unterschiedlichen Aufgaben der

Dienststelle in Frankfurt und Wirzburg einerseits

sowie Hannover andererseits berechtigt. Mit der Ver-

bandezulage habe er qualifizierten Mitarbeitern,
die er fur seine Arbeit in einem Spitzenverband

ewinnen miisse, einen Anreiz schaffen wollen.
g

Das Arbeitsgericht hat der Kliagerin die Ver-
béndszulage in Hohe von 3.199,02 DM fur die Zeit
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vom 1., Dezember 1974 an zugesprochen. Den Anspruch
fiir die Zeit vor dem 1. Dezember 1974 hat es als
verfailen angesehen (§ 70 Abs. 2 BAT). Die Beru-
fung des Beklagten gegen dieses Urteil ist ohne Er-
folg geblieben., Mit der Revision verfolgt er sei-
nen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgrinde:

e Klsgerin hat entgegen der Ansicht des Be-
rufunegsgerichts keinen Ausprueh auf die Verbandszu-

T, Die Klagerin kdnnte ihren Anspruch nur mit dem
arbeiterechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung
begrundern. Aus dem Vorstandsbeschlufl vom Januar
1900 bann sie schon deshald keine Rechte fir sich
herdesten, well dieser Beschlufl nur die Angestell-
ter in der Geschaftsstelle in Frankfurt betrifft.
frowurdes in der Datenstelle Hsnnover mit AuBlenwir-
Bumy toint bellsnnl penachi. Ales die Klédgerin und
dia ﬁbf@g#l Arbeitneimer dieger Aullenstelle von
dev Badstenz des Beschlurees eirfuliven. muBlten sie
ervecpen, dali der Bekluglte diesen Beschiluld nicht

auf i.r aArbeitoverhadlinis erstrecken wollte.

2. Der arveitsrechtliche Gleichbehandlungsgrund-
ratz 13t als innerbetrieblicher Gleichbehandlungs-
grundsatz entwickelt worden, Das Berufungsgericht
hat fur den vorliegenden Falil sngenommen, daB es
sich bai der Verbandsgeschéftsstelle in Frankfurt
und der Auflenstelle in Hannover um einen einheit-
lichen Betrieb gehandelt habe. Der Senat unter-
stellt dies ohne nahere rechtliche Priifung mit dem
Rerufungsgericht und zugunsten der Kldgerin. Es
kagn deshaelb offen bleiben, ob und in welchen Fal-
len es cinen Uberbetrieblichen Gleichbehandlungs-
grundsatz gibt (vgl. dazu BAG S, 343 = AP Nr. 13 zu
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§ 242 BGB Gleichbehandlung; BAG 18, 278 [286] = AP
Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung [zu IV 2 der Griinde]).

3. Die Klage scheitert daran, daf der Beklagte
als Arbeitgeber die Gruppen der beglinstigten Ar-
beitnehmer nicht sachwidrig voneinander abgegrenzt
hat.

a) Nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz ist es dem Arbeitgeber verwehrt, in sei-
nem Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern
ohne sachlichen Grund von allgemein beglinstigenden
Regelungen des Arbeitsverhdltnisses auszunehmen und
einzelne Arbeitnehmer oder Gruppen von ihnen schlech-
ter zu stellen. Er muBl die Voraussetzungen so ab-
grenzen, daB nicht sachwidrig oder willkiirlich ein
Teil der Arbeitnehmer von den Verglinstigungen aus-
geschlossen bleibt (stdndige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, vgl. zuletzt BAG AP Nr. 39 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung [zu I 1 a und b der Griin-
de] mit weiteren Nachweisen; BAG AP Nr. 41 zu § 242
BGB Gleichbehandlung [zu 2 b der Griindel).

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Be-
klagte habe nur nach dem jeweiligen Beschaftigungs-
ort differenziert. Damit hat das Berufungsgericht
das Vorbringen des Beklagten nicht richtig gewir-
digt. Der Beklagte hatte nicht auf den Beschédfti-
gungsort sondern auf unterschiedliche Aufgaben der
Dienststellen in Frankfurt und Hannover abgestellt.
Diese unterschiedlichen Anforderungen und das Anlie-
gen des Beklagten, fiir die besonderen Aufgaben ei-
nes Spitzenverbandes qualifizierte Mitarbeiter aus
den Mitgliedsanstalten zu gewinnen, rechtfertigen
die unterschiedliche Zahlung der Verbandszulage.

Die Verbandsgeschadftsstelle in Frankfurt hatte
die typischen Aufgaben eines Spitzenverbandes zu
erfiillen. Das war bei der Datenstelle in Hannover
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nicht der Fall. Diese AuBenstelle nahm keine Aufga-
hen wahr, die der Beklagte als Verband der Renten-
versicherungstriger zu erfillen hatte. Die Mitglieds-
anctalten haben der Datenstelle in Hannover solche
Aufgaben {btertragen, die der Sache nach in ihre ei-
gene Zustindigkeit fielen. Das zeigt sich schon
daran, daB sich nicht alle Rentenversicherungstra-
per beteiligten. Diejenigen Rentenversicherungstré-

ger, die selbst oder anderweitig fir die Datener-

fascurg und -dbermittlung sorgen konnten, beteilig-
ten sich nicht an der Datenstelle in Hannover. Sie
trugesn auch nichts zu ihrer Finanzierung bei. Das

war aur Bache der dort beteiligten Rentenversiche-
rurpstrager, Diese #fnstalten muBiten deshalb darauf
arhten, dall bel gleicher Aufgabe kein unangemesse-
nes Lohngefille zwischen den in dieser Datenstelle
begetafligten Angestellten und ihren eigenen Ange~-

stel ten entstand.

o) Die deutlich unterschiedliche Aufgabenstellung

urd dar vom Beklagten bezweckte Anreiz, fir die Ver-
bardsarpeit in HFrankfurt besonders qualifizierte
Mita-beiter sus den angeschlossenen Anstalten zu
pewininen, rechifertipgen eine untervschiedliche Ent-
lonnung der beilden Arbeitnelimergruppen, Die unter-
seiiedlichen Aufgaben flhren auch zuw untersclhiiedli-
chep Anfordorungen an die Mitsrbelter., In der Ver-
bondepacchiltastelle in Frankfurt sind vorwiegend
Angest@ilb@ mit langdéhriger Berufeerfahrung beil
einem Wenbenversicherungstrager und Uberdurch-~
sehiitilicher Befahigung besch&ftigt. Hinzu kommt,
daid doyv Bellagte von seinen Angestellten in der
Vorbooisgeschiftsstelle eine erhdhte Leistungsbe-
reitschaft fordert. Die dart beschiftigten Ange-
stellten nstehen gtiandig unter dem Druck von Termi-
nen, Alle Angestellten der Verbandsgesch&ftsstelle
mﬁséen, wie der Beklagte behauptet hat, "unter ei-
ner arheblichen StreBsituation arbeiten". Dagegen

e O .
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sind die Anforderungen, die der Beklagte an die Mit-
arbeiter in der Datenstelle Hannover stellte, eher
mit den typischen Anforderungen zu vergleichen, die
ein Rentenversicherungstrager an seine Mitarbeiter
stellen mubB.

Mit dieser Differenzierung nach Aufgaben und An-~
forderungen ist kein Werturteil {iber die Leistungen
der einzelnen Mitarbeiter in Frankfurt und Hannover
verbunden. Der Beklagte hat nicht nach der indivi-
duellen Leistung differenziert sondern nur nach den
typischen Aufgaben und Anforderungen der jeweiligen
Dienststelle. Deshalb konnen auch die Angestellten in
Hannover fachlich gute Arbeit geleistet haben. Wenn
der Beklagte an die Aufgaben der jeweiligen Dienst-
stelle anknlipft, ist das mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatz vereinbar. Die unterschiedlichen Aufgaben
und die daraus folgenden unterschiedlichen Anforde-
rungen sind verallgemeinerungsfahige Kriterien, die
eine unterschiediiche Behandlung verschiedener Ar-
beitnehmer rechtfertigen kénnen (vgl. Mayer-Maly,
AR~Blattel D, Gleichbehandlung im Arbeitsverhaltnis
1, Abschn. G IV). SchlieBlich wird die Gruppenbil-
dung auch nicht dadurch unzulsssig, dall der Beklagte
innerhaldb der beiden Gruppen nicht mehr differen-—
ziert hat. Eine an den Aufgaben der Diensistelle ge-
messene Differenzierung ist auch denn sachlich ge-
rechtfertigt, wenn bestimmte Tatigkeiten in der ei-
nen wie in der anderen Dienststelle in gleicher Wei-
se ausgelbt werden - z. B. bei Kraftfahrern, Pfort-
nern oder Stenotypistinnen.

d) Daraus, dall der Beklagte die in Wirzburg be-
schiafliigten Angestellten in seine beglinstigende Zu-
lagenregelung einbezogen hatte, kann die Klégerin

nichts fiur sich herleiten.

Solange die Datenstelle in Hannover bestand,
war die Wirzburger Dienststelle ebenso wie die
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1 mrier o g 01 . - . :
Diznststelle in Frankfurt nur mit den Aufgaben eines
Clyy 5 % o5 ey yae . N “ ' : .3
cplLtzenverpandes hela8t. Die fullenstelle in Wirz-
burg wer eine ausgelagerte Hauptabteilung der Ge-
schaftsstelle in Frankfurt.

Ao

£.8 die Datenstelle in Hannover geschlossen wur-—
Uy ging zwayr ein Teil der Aufgabven dieser Dienst-

shellie auf die jetzt in Wdrzburg gebildete "Daten-

veale der penetzlichen Rentenversicherung"” -

UBERY - diber. Deraus kenn die Klégerin aber schon
aeshalt keine Rechte fiir sich herleiten, weil es dem
Beklegten ynterommen blieb, jederzeit den durch die
Gulage beglinstigten Kreis der frbeitnehmer rzu erwei-
vern. Gleichbehandiung konnte die Kifigerin nur wih-
rend ihres Arbeltsverh@ltnisses verloangen. Im iibri-
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gen boernahm die Wilrzburger "Datenstelle der gesetz-
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nur nach auvBen die Auf-

gaben der fridheren "Datenstelle der Tréger der Ren-

"

tenversicharuypg der Arbeiter'. Wir die routinemZBig
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dienve niah er Hellagbe der H110e der Bundesver-
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tendo Jatenerfassung vnd Detenidbermittlung be-

st

Jer Landes-—

sichemmnpsanena Lt fir Angaeastellte wnd
versicherungsanstalt Berlin. e DSBY in Wirzburg
cahun welberhiv iy Schwerpunkl iypische Verbandssuf-

gaben des Beklapten wabhr. Es ist deshalb einleuch-

tend, wenp die in Wirszburg talicen Angestellten wei-
terhin die Verbandezulage erhiellen, wihrend die

pei der bBundesversicherungsanstalt fur Angestellte
mit der Datenerfassung und -idbermittlung beschuf-
tigten Mitarbeiter keine Verhandaszulage erhalten.
Dae beghbatigt sugleicn, dal die bLiifesenzierung des
Beklagien sachlich berechtipt war. Dic klagevin kann
daher richt geltend machen, dall die Mitarbeiler in
Wirzburg bel gleicher Arbeit heute die Verbandszu-
lage erhalten, die dev Beklegle ihr veorenthalten

hat.
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