Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: LohnFG § 1; BGB § 242 Unzulidssige Rechtsausiibung —
Verwirkung

Leitsdtze: 1. Fiir den Lohnfortzahlungsanspruch im Krankheits-

fall (§ 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG) kommt es grund-
sdtzlich nicht darauf an, wann und bei welcher
Gelegenheit sich ein Arbeiter eine Krankheit zu-
zieht oder einen Unfall erleidet.

2. Der Lohnfortzahlungsanspruch nach MaRgabe des
Gesetzes entfdllt nicht deshalb, weil die Ar-
beitsunfihigkeit aus einem Unfall herriihrt, den
der Arbeiter erlitten hat, wdhrend er in der
von seiner Ehefrau betriebenen Gastwirtschaft
mithalf.

Aktenzeichen: 5 AZR 459/74
Urteil des BAG vom 7. November 1975 LAG Hamm
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5 AZR 459/74
5 Sa 829/73% Hamm

Urteilstenor zugestellt .
am 7. November 1975 Urteil

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Vermerk:

Tatbestand des Urteils
auf Seite 2 durch Be-
schlufl vom 15,4,1976
berichtigt.

Kassel, 4. 20.4.1976

In Sachen Kithnel,
Amtsrat
bp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. November 1975 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter

Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter G.
W. Keller und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 5. Juni 1974 - 5 Sa 829/73 - wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht

auf Fortzahlung von Lohn im Krankheitsfalle in Anspruch.

Der Arbeiter E S ist bei der Beklagten, ei
nem metallverarbeitenden Betrieb mit 24 Arbeitnehmern,

als Schlosser beschdftigt. In seiner Freizeit hilft Herr

S seiner Ehefrau, die in W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

eine Gastwirtschaft

betreibt. Bei der Kl&gerin ist er gegen Unfall wversichert.
Am 29, Juli 1972 war Herr S ab 16.30 Uhr in der

Gastwirtschaft tédtig. Am Morgen des ndchsten Tages ver-
lieB er zwischen 0.00 und 1.00 Uhr die Gaststube, um
einen zur Gastwirtschaft gehdrenden Abfalleimer zu lee-

ren. Dabei knickte er mit seinem linken FuB um und stiirz-
te auf sein Knie., Wegen der dadurch erlittenen Verletzun-

gen war er in der Zeit vom 30. Juli bis 5. November 197

2

arbeitsunfahig krank. In den ersten sechs Wochen nach Ein-
tritt der Arbeitsunfdhigkeit hdtte der Versicherte bei der

Beklagten einen Nettoverdienst von 1.395,95 DM erzielt.

Die Kl&dgerin gewdhrte ihrem Versicherten neben einem Ver-
letztengeld in Hohe von 909,80 DM, berechnet aus dem ge-

schatzten Verdienst als mithelfendes Familienmitglied,

ein weiterds Verletztengeld in Hdhe von 1.302,-- DM, be-
rechnet aus dem bei der Beklagten in Folge der Arbeitsun-

fghigkeit entgangenen Verdienst. Der Versicherte S

trat der Kldgerin insoweit seine ILohnfortzahlungsanspriiche

gegen die Beklagte ab.

Die Kléagerin ist der Auffassung, die Beklagte sei
zur Fortzahlung des Lohnes nach dem Lohnfortzahlungsge-
setz verpflichtet. Sie hat behauptet, aus der Tatigkeit

in der Gaststdtte hédtten beide Ehegatten nur einen gerin-

gen Verdienst erwirtschaftet.
Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
1.%502,-- DM nebst Zinsen zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Anspruch auf Lohnfortzahlung
sei nicht begriindet, da sich ihr Arbeitnehmer die Verletzung
bei seiner Tdtigkeit als mithelfendes Familienmitglied zu-
gezogen habe. Dadurch sei er wie ein selbstdndiger Unterneh-
mer tdtig geworden. Im {ibrigen hat die Beklagte behauptet,
der Arbeitnehmer S habe sich den Unfall wegen des vor-
ausgegangenen Alkoholkonsums zugezogen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Regelvoraussetzungen des § 1 LohnFG liegen vor. Das

Berufungsgericht hat insbesondere festgestellt, dall der Un-
fall nicht auf AlkoholgenufB zuriickzufiihren ist. Diese Fest-
stellung wird von der Revision nicht angegriffen.

Der Arbeitnehmer S hat seine Anspriiche auf Lohnfort-
zahlung in Héhe des gezahlten Verletztengeldes der Kldgerin
abgetreten. Das ist zuldssig (Urteil des Senats vom 15. Mai

1974 — 5 AZR 377/7% - AP Nr. 1 zu § 182 RVO [zu 2 der Griinde])
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Die Kldgerin ist somit Inhaberin dieser Forderung geworden. Di:

Ausschlufristen des fiir das Arbeitsverhdltnis der Parteien
geltenden Tarifvertrages sind gewahrt.

2. Die Parteien streiten jetzt nur noch dariiber, ob Ansprii-
che auf Lohnfortzahlung deshaldb ausgeschlossen sind, weil

der Versicherte den Unfall bei seiner Tatigkeit in der Gast-
stdtte erlitten hat.

Das Berufungsgericht wertet diese Tatigkeit als unterneh-

merische Tadtigkeit. Das schlieBe aber einen Anspruch nicht
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aus. Das Lohnfortzahlungsgesetz regele umfassend die Vor-
aussetzungen fiir die Entstehung des Anspruchs und die F&l-
le, in denen der Anspruch ausgeschlossen werde. Nach Sinn
und Zweck der Bestimmung miisse auch ein Arbeiter, der ne-
ben seiner unselbstdndigen Beschédftigung noch ein eigenes
Gewerbe ausiibe, bei unverschuldeter Krankheit Lohnfortzah-
lung erhalten; er sei wie Jjeder andere Arbeitnehmer auch
insoweit schutzbediirftig.

Die Revision meint, Lohnfortzahlungsanspriiche seien
ausgeschlossen, wenn ein Arbeitnehmer einen Unfall bei
einer Tatigkeit als selbstdndiger Unternehmer erleide.

Als mithelfendes Familienmitglied miisse sich Herr S

wie ein selbstdndiger Unternehmer behandeln lassen. Er
k6nne seinen Arbeitgeber mit dem Unfallrisiko aus die-
ser Tatigkeit nicht belasten. Dabei komme es auf die Ho-
he der Einkiinfte aus den verschiedenen Tdtigkeiten nicht
an.

3.a) Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Fra-
ge, inwieweit ein bei einer selbstdndigen Unternehmertatig-
keit verursachter unverschuldeter Unfall Anspriiche nach
dem Lohnfertzahlungsgesetz ausschlieBt, ist nicht ein-
heitlich.

Die von der Beklagten vertretene "Sphirentheorie" fin-
det ihre Stiitze in der Entscheidung des Ersten Senats des
Bundesarbeitsgerichts in BAG 20, 250 = AP Nr., 43 zu § 1
ArbKrankhG. Der Erste Senat hatte den KrankengeldzuschufB
eines Arbeitnehmers zu beurteilen, der nebenberuflich mit
Billigung seines Arbeitgebers ein Holzsdgegewerbe mit einer
fahrbaren Sige betrieb und aus dieser Tdtigkeit etwa 1/6
bis 1/7 seines Gesamteinkommens bezog. Wdhrend der Ausiibung
dieses Gewerbebetriebes erlitt er einen Unfall, der zu ei-
ner Arbeitsunfdhigkeit fithrte. Der Erste Senat versagte den
Anspruch auf ZuschuBl zum Krankengeld mit der Begriindung,
der Kldger habe seinen Unfall in der Sphidre als selbstén-
diger Unternehmer, also nicht irgendwie als Arbeiter erlit-

ten. Die "immanenten Grenzen des Arbeiterkrankheitsgesetzes”
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seien jedenfalls dann iiberschritten, wenn der Arbeiter durch
ein Ereignis arbeitsunfghig geworden sei, das ausschlieBlich
in seiner Sphdre als Unternehmer eines eigenen Gewerbebetrie-
bes liege.

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat gegen
diese Entscheidung des Ersten Senats Bedenken angemeldet (AP
Nr. 45 zu § 1 ArbKrankhG). In dem von ihm zu beurteilenden
Sachverhalt konnte die Unfallursache aber noch dem privaten
Bereich zugeordnet werden. Der Arbeiter betrieb nebenberuf-
lich im Keller seines Hauses eine Schuhmacherwerkstatt. Als
er vom Kaninchenfiittern zurilickkam und in seine Werkstatt ge-
hen wollte, brach er sich auf der Kellertreppe den Fufl.

In der Folgezeit - nach Inkrafttreten des Lohnfortzah-
lungsgesetzes - sind der Erste und der Fiinfte Senat der
Sphéarentheorie nicht mehr gefolgt. Der Erste Senat hat sie
nicht angewendet, als es um den nebenberuflichen Betrieb
einer kleinen Landwirtschaft ging. Ohne nidhere Begriindung
heiBt es, daBR die Art der von dem Arbeiter B betriebenen Be-
wirtschaftung seines landwirtschaftlichen Besitzes nicht als
Unternehmertédtigkeit angesehen werden konne., B iibe nur eine
Nebentatigkeit im landlaufigen Sinne aus; seine Tatigkeit
als Arbeitnehmer konne nicht aufgespalten werden in die ei-
nes Arbeiters und die eines Landwirts (BAG AP Nr, 7 zu § 1
LohnFG [zu 2 und % der Griinde]). Der Fiinfte Senat kniipfte
in einem vergleichbaren Fall nur an diese Entscheidung des
Ersten Senats (AP Nr. 7 zu § 1 LohnFG) an und iibernahm die
Begrindung, daB die Bewirtschaftung eines kleineren landwirt-
schaftlichen Besitzes nicht als Unternehmertatigkeit angese-
hen werden konne (AP Nr., 17 zu § 1 LohnFG [zu 2 der Griinde]).

Auch in den weiteren Entscheidungen des Fiinften Senats
wurden Lohnfortzahlungsanspriiche zugesprochen, wenn es um die
Beurteilung von Nebentdtigkeiten in der Landwirtschaft ging
(BAG AP Nr. 19, 22 und 24 zu § 1 LohnFG). Auf die Sphire,
in der sich der Unfall ereignete, wurde jedenfalls nicht ab-
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gestellt. Die Entscheidung des Senats AP Nr. 30 zu § 1
LohnFG geht ebenfalls nicht von der Spharentheorie aus;
der Anspruch auf Lohnfortzahlung wurde nur aus Erwdgun-
gen des RechtsmiBbrauchs deshalb versagt, weil der Arbei-
ter eine Vollbauernstelle bewirtschaftete und daraus er-
heblichen Gewinn zog (vgl. Bl. 1 R und 2).

Insgesamt 148t sich, wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat, der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts entnehmen, daB es auf die Sphidre, in der sich
der Arbeiter den Unfall zugezogen hat, nicht ankommt.

b) Die Auffassungen im Schrifttum und in den Instanzge-
richten sind geteilt (fiir den generellen AusschluB von Lohn-
fortzahlungsanspriichen in F&dllen, in denen der Arbeitnehmer
bei einer selbstédndigen Tatigkeit einen Unfall erlitten hat:
z.B.: Doetsch-Schnabel-Paulsdorff,LohnFG, 3. Aufl., § 1 Anm.
18; fiir eine uneingeschrinkte Gewdhrung von Anspriichen bei
Vorliegen der Regelvoraussetzung z.B.: Kehrmann-Pelikan,
LohnFG, 2, Aufl., § 1 Rdnr. 56; Schmatz-Fischwasser, Ver-
glitung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft,

6. Aufl, § 1 LohnFG Abschn. IX - Seite C 159 ff. ; Zeuner,
AuR 1975 300 [304], jeweils mit weiteren Nachweisen, auch
aus der Rechtsprechung der Instanzgerichte).

4, Der Senat ist der Ansicht, daB es unerheblich ist, in
welcher Sphdre der Arbeitnehmer den Unfall erleidet, wenn
nur die Regelvoraussetzungen des § 1 LohnFG vorliegen. Die
Geltendmachung eines solchen Anspruches verstoB8t auch nicht
allein deshaldb gegen Treu und Glauben, weil sich der Arbei-
ter den Unfall bei seiner Tatigkeit als selbstandiger Un-
ternehmer zugezogen hat. Weder Wortlaut noch Sinn des Lohn-
fortzahlungsgesetzes gestatten diese einschrénkende Ausle-
gung des Anspruchs. Die entgegenstehende Rechtsprechung aus
AP Nr. 4% zu § 1 ArbKrankhG wird fiir das Lohnfortzahlungs-
gesetz aufgegeben. Da nach dem Geschiaftsverteilungsplan
1975 Rechtsfragen aus Krankheit der Arbeitnehmer allein

-7 -
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dem erkennenden Senat zugewiesen sind, braucht der GroBe
Senat deswegen nicht angerufen zu werden.

a) Der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG gibt keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB der Lohnfortzahlungsanspruch davon
abhdngen soll, wann und bei welcher Gelegenheit sich ein
Arbeiter eine Krankheit zuzieht oder einen Unfall erleidet.
Vor allem kommt es nach dieser Bestimmung nicht darauf an,
ob die Krankheit oder der Unfall mit der beruflichen Tatig-
keit des Arbeitnehmers im Zusammenhang stehen. Es ist uner-
heblich, ob sich der Arbeiter in der Freizeit verletzt, bei
Erledigung von Arbeiten im eigenen Hause und Garten oder bei
gelegentlicher nachbarschaftlicher Hilfeleistung. Auch bei
Unfdllen, die ein Arbeiter in einem zweiten Arbeitsverhdlt-
nis erleidet, sind Lohnfortzahlungsanspriiche gegen den er-
sten Arbeitgeber grundsdtzlich nicht auégeschlossen (BAG AP

Nr. 13 zu § 1 ArbKrankhG [zu III der Griinde] mit zustimmender -

Anmerkung von Schelp).

Es ist nun kein sachlicher Grund ersichtlich, Unfd#lle
der "unternehmerischenSphdre" anders zu behandeln als Un-
fdlle im privaten Bereich oder in einem zweiten Arbeitsver-
hédltnis. Diese Risiken einer Arbeitsunfzhigkeit liegen eben-
sowenig auBerhalb des Schutzzwecks der Lohnfortzahlungsbe-
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stimmungen wie die Risiken eines in zwei Arbeitsverh#ltnissen °

beschéftigten Arbeitnehmers (Zeuner, AuR 1975, 300 [304]).
Eine Unterscheidung wédre auch, wie die bisherige Rechtspre-
chung und der vorliegende Fall zeigen, unpraktisch. Es miiRte
dann im Einzelfall zwischen Unternehmerté@tigkeit eines Ar-
beitnehmers und schlichter Mithilfe auf familienrechtlicher
Grundlage (§ 1356 Abs. 2 BGB) unterschieden werden, wobei

im ersteren Fall Lohnfortzahlungsanspriiche ausgeschlossen
wdren, wdhrend Mithilfe im Geschidft oder Gewerbe des Ehegat-
ten der Privatsphiare zugerechnet oder doch wie ein zweites
Arbeitsverhdltnis behandelt werden miilten. Der Bestand und
die Geltendmachung eines Lohnfortzahlungsanspruches kann
nicht davon abhingen, in welcher Rechtsform der Arbeitnehmer
ein und dieselbe Nebenbeschiftigung ausiibt. Im vorliegenden
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Falle kommt es deshalb nicht darauf an, ob der Versicherte
S unternehmerisch oder nur als mithelfender Ehegatte
tdtig geworden ist.

b) Eine einschri@nkende Auslegung ist mit Sinn und Zweck des
Gesetzes nicht zu vereinbaren. Jeder Arbeiter soll in den Ta-
gen einer unverschuldeten Krankheit wirtschaftlich sicherge-
stellt werden. Er soll die Mdglichkeit erhalten, seine
Krankheit auszuheilen und seine Arbeitskraft wiederherzustel-
len. Auch der Arbeiter, der sich neben seinem Beruf eine Ver-
dienstmdglichkeit als Selbstdndiger geschaffen hat, muB im
Fall der Krankheit sozial abgesichert werden. Der Lebens-
standard eines solchen Arbeiters beruht auf beiden Einkom-
mensquellen; er wiirde sinken, wenn ihm im Fall der Krankheit kein
Lohn fortgezahlt werden miilte.

Vom Arbeitgeber wird nichts Unbilliges verlangt. Er hat
lediglich einen Teil des Risikos des Arbeiters zu tragen.
Er hat nur den Lohn fortzuzahlen, den der Arbeiter, widre er
gesund gewesen, bei ihm verdient hitte. Fiir Einkommensver-
luste aus der Tdtigkeit als Selbstédndiger muB der Arbeiter
selbst einstehen oder sonst Vorsorge, z.B. durch Abschluf von
Versiche?ungen, treffen. Einer solchen privaten Vorsorge steht
die Aufnahme in die gesetzliche Unfallversicherung gleich. Der
Arbeiter oder der Ehegatte bringen filir diese Versicherung in
ihrer Eigenschaft als Unternehmer selbst die Beitrage auf.

c) Auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes spricht ge-
gen die "Sphdrentheorie". Der Gesetzgeber hat es nicht fiir
notwendig erachtet, Lohnfortzahlungsanspriiche fiur bestimmte
Fallgruppen - hier filir Unfdlle aus einer selbsténdigen Tatig-
keit - auszuschlieBen. Ein Entwurf der Bundesregierung aus dem
Jahre 1962 zum Lohnfortzahlungsgesetz (BT-Drucks. IV/817) sah
noch eine Freistellung des Arbeitgebers von der Entgeltfortzah-
lungspflicht filir die Zeiten der Arbeitsunfihigkeit vor, die
auf einen Unfall beruhten, den der Arbeitnehmer bei einer
anderen wdhrend des Bestehens des Arbeitsverhdltnisses aus-
geiibten Erwerbstitigkeit erlitten hat (§ 1 Abs. 2
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Nr. 1). Das Lohnfortzahlungsgesetz enthilt keine derartige
Vorschrift.

5. Bei dieser Betrachtungsweise ist es auch nicht vertret-
bar, generell und ohne Bezug auf den Einzelfall die Geltend-
machung von Anspriichen auf Lohnfortzahlung als rechtsmiB-
brauchlich anzusehen, wenn der Arbeiter seinen Lebensunter-
halt tberwiegend durch selbsténdige Tatigkeit erzielt und
sich hier eine Krankheit zuzieht oder einen Unfall erleidet
(so noch BAG AP Nr. 24 zu § 1 LohnFG [zu 3 der Griinde| mit
ablehnender Anmerkung von Téns [zu II 3] und BAG AP Nr. 30
zu § 1 LohnFG [Bl. 2| mit ablehnender Anmerkung von Triesch-
mann [zu 1]).

a) Das Gesetz stellt fiir den Regelfall nicht darauf ab, ob
der von einer Krankheit betroffene Arbeitnehmer mehr oder
weniger auf den Lohn und die TLohnfortzahlung angewiesen ist.
Lediglich bei geringfiligiger Beschiftigung ist der Anspruch
auf Lohnfortzahlung ausgeschlossen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 LohnFG).
Diese Ausnahmeregelung hat ihren Grund darin, daB es in F&l-
len einer geringfiligigen Beschidftigung regelm&Big auch an
einer Schutzbediirftigkeit des Arbeitnehmers fehlt, weil er
auf die Einkiinfte aus geringfiigiger Beschéftigung nicht ange-
wiesen sein diirfte. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck
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gebracht, daB es in allen anderen Fdllen nicht auf den Umfang:

der Tatigkeit und damit auch nicht auf die HShe des erzielten
Verdienstes und das Verhdltnis der Einkiinfte aus verschiede-
nen T&dtigkeiten ankommen soll (vgl. Zeuner, AuR 1975, 300
[305]). Folgerichtig ist der AusschluB von Lohnfortzahlungs-
anspriichen auch fiir Fdlle, in denen der Arbeitnehmer noch
ein weiteres Arbeitsverh&ltnis eingegangen ist, nicht in Be-
tracht gezogen worden. Auch hier gilt, daB derjenige Arbei-
ter, der neben seinem Arbeitsverhdltnis noch Einkiinfte als
Selbsténdiger erwirtschaftet, nicht weniger schutzbediirftig
ist, als ein Arbeiter, der ein zweites Arbeitsverh#ltnis
eingegangen ist. Wer neben seinem Arbeitsverhiltnis noch ei-

ISt

ne weitere Verdienstmoglichkeit sucht und findet, richtet sei-

nen Lebensstandard nach beiden Verdienstquellen aus. MiiBte
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ein solcher Arbeitnehmer im Fall der Krankheit auf ei-
nen erheblichen Teil seiner Einkiinfte verzichten, wiirde
das dem Sinn und Zweck des Lohnfortzahlungsgesetzes zuwi-
der laufen.

b) Die bisherige Rechtsprechung hat auch dem Umstand,
daB der Lohnfortzahlungsanspruch nach § 1 Abs. 1 LohnFG
ein echter Lohnanspruch ist, zu wenig Rechnung getragen.
Der Anspruch auf Arbeitsentgelt bleibt im Falle der un-
verschuldeten Krankheit aufrechterhalten. Sinngemdf fin-
den sich gleiche Formulierungen in §§ 616 BGB, 63 HGB und
§ 133 ¢ Gewerbeordnung. Lohnanspriiche sind aber nicht von
einer mehr oder weniger groBen Bediirftigkeit des Arbei-
ters abhingig. Deshalb hat jeder Arbeiter in seinem Arbeits-
verhdltnis Anspruch darauf, im Falle einer unverschuldeten
Krankheit den ihm zustehenden Lohn weiter zuerhalten. Die
Pflicht zur sozialen Sicherung im Krankheitsfalle ist Teil
der gegenseitigen arbeitsvertraglichen Pflichten (vgl.
hierzu insbesondere Tons, Anm. zu BAG AP Nr. 24 zu § 1
LohnPFG |zu II 3 a|). Unterschiede nach der jeweiligen Hohe
der Einkiinfte kann es - abgesehen von Fdllen der gering-
fiigigen Beschiftigung nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 LohnFG -
nicht geben.

Auch insoweit wird die bisher entgegenstehende Recht-
sprechung des erkennenden Senats aufgegeben.

c) In besonderen Fdllen kdnnen allerdings Anspriiche auf
Lohnfortzahlung ausgeschlossen sein, wenn die Ursache fiir
die Arbeitsunfihigkeit im Bereich einer Nebentidtigkeit
liegt. Das kann etwa der Fall sein, wenn die Nebentédtigkeit
verboten oder besonders gefdhrlich war oder die Krafte des
Arbeitnehmers iiberstieg. Der vorliegende Fall gibt keinen
Anlaf, dieser Frage weiter nachzugehen. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, gibt es keine Gesichts-
punkte, die gegen einen Anspruch auf Lohnfortzahlung spre-
chen konnten.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
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5 AZR 459/74
5 Sa 829/73 Hamm

BeschlulB

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15, April
1976 beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 7. November 1975 wird
gemdB § 319 ZPO dahin berichtigt, daf es auf Sei-~
te 2 Zeile 18 von oben

statt: "Beklagte" richtig: "Klagerin"
heijiBen mufl.

gez.: Dr. Heither Dr. Dieterich Dr, Stumpf
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