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Aktenzeichen: 5 AZR 456/91
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 09. September 1992
- 5 AZR 456/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1991
Oldenburg - 3 Ca 627/90 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. August 1991
Niedersachsen - 13 Sa 632/91 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv ¢+ Nein

Entscheidungsstichwort:

Kirchliches Mitarbeitervertretungsrecht und Gerichtsbarkeit

Gesetz:
GG Art. 140; WRV Art. 137 Abs. 3; GVG § 13; ArbGG § 2 a
Abs. 1 Nr. 1; Ordnung fir die Mitarbeitervertretung in dia-
konischen Einrichtungen vom 24. September 1973 i. 4. F. vom
10. Juni 1988 § 28 Abs. 2, 4, §§ 45, 46, 47

Leitsatz:

FUr Streitigkeiten zwischen dem Mitglied ejiner Mitarbeiter-
vertretung nach kirchlichem/diakonischem Mitarkeitervertre-
tungsrecht und dem Dienstgeber Uber die Erstattung von Ko-
sten, die dem Mitglied beim Handeln fiir die Mitarbeiterver-
tretung entstanden sind, sind nicht die Gerichte fir Arbeits-
sachen zusténdig, sondern die kirchlichen/diakonischen
Schiedsstellen (Schlichtungsstellen), wenn diese den rechts-
staatlichen Mindestanforderungen an ein Gericht genligen (Be-
stdtigung von BAG Beschluf vom 25. April 1989 - 1 ABR 88/87 -
BAGE 61, 376).
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5 AZR 456/91

13 Sa 632/91 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
9. September 1992

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

(1 13p AP Y2

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 9.ASeptember 1992 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und

Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Kahler und

Dr. Miller flUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
20. August 1991 - 13 Sa 632/91 - wird zuruck-
gewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte verpflichtet

ist, dem Klager Anwaltskosten in Hbhe von 237,94 DM zu erstatten.

Der beklagte Verein ist eine dem Diakonischen Werk der EKD
angeschlossene Einrichtung. Er wendet die Ordnung fir die Mitar-
beitervertretungen in diakonischen Einrichtungen vom 24. Septem-
ber 1973 in der Fassung vom 10. Juni 1988 (im folgenden: MVO) an.
Der Klager ist Arbeitnehmer des Beklagten und stellvertretender
Vorsitzender der Mitarbeitervertretung. Fir die Mitarbeiterver-
tretung beauftragte er einen Rechtsanwalt, eine einstweilige Ver-
figung mit dem Ziel seiner Freistellung flr eine Fortbildungsver-
anstaltung 2u erwirken (Arbeitsgericht Oldenburg 5 BV Ga 1/90).
Der Beklagte weigerte sich, die entstandenen Anwaltskosten zu er-
statten. Die Mitarbeitervertretung rief daraufhin die Schieds-
stelle des Diakonischen Werkes Hannover nach der Mitarbeiterver-
tretungsordnung an. Diese stellte das Verfahren ein, nachdem die

Beteiligten keine Antrage gestellt hatten.

Mit seiner Klage nimmt der Kldger den Beklagten auf Erstat-

tung der verauslagten Anwaltskosten in Anspruch. Er hat vorgetra-
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gen, der Klageanspruch stelle einen Aufwendungsersatzanspruch aus
dem Arbeitsverhé&ltnis dar. Daher sei die Zusté&ndigkeit der Ge-
richte fur Arbeitssachen im Urteilsverfahren gegeben. Die Mitar-
beitervertretungsordnung sei kein Kirchengesetz, vielmehr handele
es sich bei ihr lediglich um den Beschluf eines Organs eines ein-
getragenen Vereins. Zwischen Mitarbeitervertretung und Arbeitge-
ber wirden keine rechtlichen Beziehungen begrindet, diese bestun-
den allein zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Der Klagean-

spruch sei deshalb dem Arbeitsvertragsrecht zuzuordnen.

Demgemafs hat der Klager beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an ihn 237,94 DM zu
zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, die Gerichte fiir Arbeitssachen seien nicht zu-
standig, weil der Klageanspruch allein aus der Tdatigkeit des Kla-

gers als Mitglied der Mitarbeitervertretung resultiere. Im Ubri-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gen bestehe keine Erstattungspflicht, weil die Hinzuziehung des

Anwalts nicht vorher gemaf § 28 Abs. 2 MVO anerkannt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Zu-
sté&ndigkeit der Gerichte fur Arbeitssachen nicht gegeben sei. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlckgewiesen.
Dagegen wendet sich die Revision, mit der der Kléger sein Klage-

ziel weiter verfolgt.
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Die Revision ist unkbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend erkannt, daf® flur die Entscheidung Uber den Klagean-

spruch die Gerichte fUr Arbeitssachen nicht zustandig sind.

1. Der Kléger macht gegenlber dem Beklagten einen Erstattungs-—
anspruch geltend, der nach seiner Ansicht dem Arbeitsverhéltnis
zuzuordnen ist und seine Rechtsgrundlage in § 242 BGB finden
soll. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Vielmehr ist der Kla-
geanspruch zu bestimmen als ein Anspruch aus dem Mitarbeiterver-
tretungsrecht. Der Kléger hat, wie er selbst vortrdgt, in seiner
Eigenschaft als stellvertretender Vorsitzender der Mitarbeiter-
vertretung und fur die Mitarbeitervertretung einen Rechtsanwalt
beauftragt, eine einstweilige Verfligung zu erwirken mit dem Ziel,
seine, des Klagers, Freistellung fur eine Fortbildungsveranstal-
tung zu erreichen. Der Anspruch auf Dienstbefreiung wird in § 18
Abs. 3 Satz 1 MVO geregelt und stellt sich damit als ein Anspruch
aus dem Mitarbeitervertretungsrecht dar. Aber auch der Anspruch
des Klagers auf Erstattung der von ihm verauslagten Anwaltsgebiih-
ren kénnte seine Rechtsgrundlage nur in der Mitarbeitervertre-
tungsordnung finden, die in § 28 Abs. 2 MVO regelt, daR die Ein-
richtung "auch die weiteren erforderlichen Kosten, insbesondere
fir die Inanspruchnahme sachkundiger Personen" tragt, "wenn die
Erforderlichkeit von der Leitung der Einrichtung vorher anerkannt
ist". Die Stellung des Klagers als Mitglied der Mitarbeiterver-
tretung kann nicht hinweggedacht werden, ohne daf der Klagean-

spruch in seiner konkreten Gestalt entfiele. Danach erweist sich
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die vom Klager verlangte Kostenerstattung als Anspruch aus dem

Mitarbeitervertretungsrecht.

Flr Streitigkeiten aus dem Mitarbeitervertretungsrecht sind
die Gerichte fir Arbeitssachen jedoch nicht zusténdig, vielmehr
liegt die alleinige Entscheidungskompetenz bei der Schiedsstelle

(§ 28 Abs. 4, §§ 45 ff. MVO).

2.a) Bel den vom beklagten Verein betriebenen verschiedenen Sozi-
aleinrichtungen handelt es sich um kirchliche Einrichtungen im

Sinne von Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV. Nach

IMUIL]

diesen Verfassungsbestimmungen ordnet und verwaltet jede Religi-
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Schranken des flr alle geltenden Gesetzes. Der beklagte Verein

ist - worlber zwischen den Parteien kein Streit herrscht - eine
der christlichen Nachstenliebe verpflichtete Einrichtung inner-
halb einer evangelischen Landeskirche. Er kann daher von dem ver-

fassungsrechtlich garantierten Selbstordnungs— und Selbstverwal-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

tungsrecht Gebrauch machen. Das ist, soweit flUr den Streitfall
von Bedeutung, geschehen durch die vom Landesarbeitsgericht als

unstreitig festgestellte Ubernahme und Anwendung der Mitarbeiter-

vertretungsordnung des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kir-
che in Deutschland. Daf® dieses Verfahren nicht auf einem Kirchen-
gesetz beruht, ist rechtlich ohne Bedeutung. Der beklagte Verein
verfligt Uber eine eigene Rechtspersdnlichkeit und ist daher
rechtlich gesehen kein Teil der verfaften Kirche. Er kann sich
aber aufgrund Satzungsrechis in gleicher Weise wie die verfafite

Kirche auf die Verfassungsgarantie des Selbstordnungs—- und
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Selbsgtverwaltungsrechts berufen (BVerfGE 70, 138 = AP Nr. 24 zu

Art. 140 GG).

b) Das vom beklagten Verein angewandte Mitarbeitervertretungs-
recht ist Kirchenrecht (vgl. BAGE 61, 376, 381 f£. = AP Nr. 34 zu
Art. 140 GG, zu 2 a der Grinde, m.z.w.N.). Das Selbstordnungs-—
und Selbstverwaltungsrecht der Religionsgesellschaften umfaft
auch die Befugnis zur selbsténdigen Kontrolle des selbst gesetz-
ten Rechts durch kircheneigene Gerichte (vgl. nur BAG, aaQ, eben-
falls m.w.N.). Von dieser Befugnis hat die Mitarbeitervertre-
tungsordnung des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in
Deutschland Gebrauch gemacht. Die von ihr eingerichtete Schieds-
stelle ist ein kirchliches Gericht, das rechtsstaatlichen An-
forderungen genlugt, wie der Erste Senat in seinem Beschlufz vom
25. April 1989 bereits ausfihrlich dargelegt hat (BAGE 61, 376,
384 £f. = AP Nr. 34 zu Art. 140 GG, zu 3 b der Griinde, m.w.N.;
vgl. insoweit noch aus neuester Zeit Richardi, Arbeitsrecht in
der Kirche, 2. Aufl., S. 300 £.; Schilberg, Rechtsschutz und
Arbeitsrecht in der evangelischen Kirche, 1992, s. 111, 119 ff.,
242; BGB-RGRK, 12. Aufl., Anh. III § 630 BGB: Kirchenarbeitsrecht

(Gehring) Rz 180, 211).

c) Flir die Entscheidung lUber den Klageanspruch ist mithin aus-
schlieflich die Schiedsstelle nach der Mitarbeitervertretungsord-
nung (§§ 45 f££f. MVO) zusténdig. Staatliche Gerichte sind zur Ent-

scheidung nicht befugt. Die Vorinstanzen haben die Klage daher zu
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Recht als unzuldssig angesehen.

Dr.

Gehring Dr.

Kahler
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