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der Urteile des Senates in AP lr, 22 - 25 zu § &7
Gratifikation und vom 3. Oktober 1963 - 5 AZR 157
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Arbeitnehmer die Betriebstreue eine angerness 7
- im vorliegenden Fall bis zum 31, ¥¥rz des Larau
genden dJahres - tatsdchlich gewehret haet. Das =c
daren, dall auch die Nichtigk at elner vom Arvel-
tekiticch vollzogenen Einzelabrede eineg Lrbeits
nisges nicht mit sog. ex~tunc-Wirkung gelitend gen
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5 Sa 146/62 N Bayern

Verkindet

o m Namen des Volkes!

am 3. Oktober 1963
gev ., Weinrich,

Regierungshauptsekretir s
als Urkundsbeamter Unel'
der Geschéfltsstelle

i

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1963% durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Knipps und Weimer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Nirnberg vom
21. September 1962 - 5 Sa 146/62 N - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Niirnberg - Allgemeine Kammer - vom
©. Juni 1962 - 2 Ca 179/62 - wird zurilickgewiesen.

. Die Kosten der Berufung und der Revision trigt die
Kldgerin.
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Die Parteien streiten lber die Bedeutung und GlUltigkeit
einer sogenannten Ruckzahlungsklausel aus AnlalB der frei-
willigen GewHhrung einer AbschluB- und Treuepridmie durch die
Klégerin. Im elnzelnen ist der Streitstand folgender:

1. Der Reklagte war in der Zweigniederlassung der Klégerin
in N seit 1952 als Xraftfahrer beschidftigt. Sein Vier-
wochenverdienst betrug zuletzt rund 635,-- DM brutto. Am

(. Dezember 1901 erhielt er von der Klidgerin fir das am

30. September 196l abgeschlossene Geschdftsjahr 1960/61 eine
"AbschluB- und Treueverglitung" in Hdhe von 500,-- DM. Bei
Auszahlung dieses Betrages unterschrieb er am 7. Dezember 1961
ein Schriftstick folgenden Inhaltes:

"Wir freuen uns, Ihnen fir das Geschidftsjahr 1960/61

eine AbschlufBi- und Treuevergilitung auszahlen zu kdnnen.

Bei dieser Verglitung handelt es sich um eine einmalige
freiwillige Zuwendung, aus der weder flir die Vergangen-
heit noch flr die Zukunft irgendwelche Rechtsfolgen
cder gar Rechtsanspriliche, weder dem Grund noch der Huhe
nach, hergelcitet werden kdnnen. Grundsitzlich ist die
AbschluB- und Treuevergitung zurilickzuzahlen, wenn Sie
vor dem 30. Juni 1962 die Kilindigung des Dienstverhilt-
nisses erkliren.

Sie erkennen an, dalB die Firma dann mit dem Rick-
zahlungsanspruch gegen die laufenden Gehalts- und Lohn-
anspriche aufrechnen kann.

Ich bestédtige den Empfang

auf Grundlage der oben stehen-

den Bedingungen. "
Am 2. April 1902 klindigte der Beklagte sein Arbeitsverhidltnis
unter Wahrung der tariflichen Kundigungsfrist von 3 Wochen
zum 23. April 1962. Bei den Lohnzahlungen vom 6. und 13%.April
1962 behielt die Kligerin unter Berufung auf den oben mitge-
teilten Revers insgesamt 111,-- DM von den Bezigen des Beklag-
ten ein. Mit der Klage hat sie unter Berufung auf die verein-
barte Riickzahlungsklausel die Rlickzahlung des weiteren Rest-
betrages der Priémie in Hohe von 389,-- DM verlangt. Sie hat
dazu den Standpunkt vertreten, sie sel zu der geschehenen
Einbehaltung und der begehrten weiteren Erstattung berecntigt,
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well die vereinbarte Rickzahlungsklausel gliltig seil. Sollte
sie dagegen ungiiltig sein, so sei die Gesamtabsprache vom
7. Dezember 1961 ungiiltig. Sie hat dazu behauptet, sie wirde
die Pri#mie nicht unter Vereinbarung einer Rlckzahlungsklau-
sel mit einer kilirzeren Frist als der getroffenen dem Beklag-
ten gewdhrt haben. Der Beklagte hat Klageabwelsung und im
Wege der Widerklage Zahlung der von der Klédgerin einbehalte-
nen Beziige in Hohe von 111,-- DM begehrt. Er hat den Rechts-
standpunkt vertreten, die in der Rlickzahlungsklausel vorge-
sehene Zeit sel unangemessen lang und daher sei die Rick-
zahlungsklausel unguitig. Sie sei aber mit dem Inhalt gul-
tig, daB er bel Wahrung einer angemessenen RBetriebstreue die
Prdmie behalten dirfe. Das treffe fir seinen Fall zu. Er
hat behauptet, um den empfangenen Betrag sel er auch nicht
mehr bereichert. Dies hat die KlEgerin nicht bestritten.
2. In der ersten Instanz ist die Kldgerin unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht dagegen hat der Klage entsprochen und
die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

e e  —

1. Dic¢ vereinbarte Rlckzahlungsklausel vom 7.Dezember
1961 rechtfertigt die Lohneinbehaltung durch die Kligerin
und das mit der Klage verfolgte weitere Erstattungsbegehren
nicht. Der erkennende Senat hat, wie auch das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefihrt hat, in dem Urteil vom 13.Julil
1962 - 5 AZR 498/61 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Gratifikation -
und insbesondere in dem gegen die KlHgerin selbst ergangenen
Urteil vom 12. Dezember 1962 - 5 AZR 324/62 - AP Nr. 25 zu

§ ©ll BGB Gratifikation -, das fast einen gleichliegenden
Fall wie den vorliegenden betraf, im einzelnen und cingehend
ausgefrihrt, daBl auch bei der freiwilligen Gewidhrung von Ab-
schluf3l- und Treueverglitungen der hier in Rede stehenden Art

eine sog. Riuckzahlungsklausel nicht unangemessen lang sein
darf und anderenfalls insowelt unglitig ist. Flr einen Fall

TR

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wie den vorliegenden hat der erkennende Senaft unter Anwendung
der in AP Nr. 22, 2% zu § vll BGB Gratifikation dargelegten
MafBistdbe angenommen, dafl vel einer im Dezember des Jahres
gewdhrten Prédmie, die einen Monatsbezug des Beklagten nicht
Ubersteigt, eine Ruckzahlungsklause; sich nur bis zum 31 .Mirz
des folgenden Jahres erstrecken, dem Beklagten also nur aufer-
legt werden durfte, nicht vor dem 31. Marz 1962 bei der Kligerin
auszuschelden, wenn er die Primie behalten will. An diesen
Grundsitzen 1st auch flr den vorliegenden Fall festzuhalten.
Es ergeben sich auch keine besonderen tatsédchlichen Umstinde,
die es rechtfertigen kodnnten, im vorliegenden Fall die Unan-
genessenheit der Rillckzahlungsklausel anders und etwa fir die

IMUIL]

Klidgerin glinstiger zu beurteilen als in den vom erkennenden

Senat in BAG AP Nr. 22-25 zu § 611 BGB Gratifikation entschie-
denen Fédllen. Zur Begrindung kann daher zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf die Urteile des Senats in AP Nr. 22-25 zu § ©l1l1 BGB
Gratifikation, auf die Ausfihrungen in dem Urteil des Senats

vom 24, Januar 1963 - 5 AZR 100/62 - AP Nr. 29 zu Art. 12 GG -
sowie auf die Grinde des am %. Oktober 1963 ebenfalls verkinde-

=
5
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ten und zur Verdffentlichung bestimmten einschlédgigen Urteils
in Sachen 5 AZR 131/63 verwiesen werden.
II. 1. Das Landesarbeitsgericht, das in Ubereinstimmung mit

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

der vorstehend gekennzeichneten Rechtsprechung des Senates
ebenfalls zu der Annahme gekommen ist, daBl die vereinbarte
Rickzahlungsklausel wegen der unangemessen langen Dauer unver-
bindlich ist, hat aper angenommen, das fuihre zur G e s am t -
ungiltigkedit der Absprache vom 7. Dezember 1961,
well die Kligerin dem Beklagten die Pridmie lberhaupt nicht
gewdhrt haben wilrde, wenn er die Rlckzahlungsklausel nicht bis
zum 30. Juni 1962 einhielt. Die Gesamtungliltigkeit der Ab-
sprache vom 7. Dezember 1961 fiihre zur Anwendung von Rereiche-

rungsgrundsitzen. Nach diesen miisse der Beklagte die erhaltene
Prémie erstatten. Auf den - von der Kliadgerin nicht vestritte-

nen - Wegfall der Bereicherung kodnne sich der Beklagte im Hin-
blick auf § 820 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §§ 81& Abs. 4,

292, $8Y BGB nicht berufen. Der Geltendmachung eines Bereiche-
rungsanspruche der Klidgerin stehe auch § 817 Satz 2 BGB nicht
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entgegen, well nicht angenommen werden konne, daB die
Klédgerin im BewuBltsein und in Kenntnis der Nichtigkeit der
Absprache vom 7. Dezember 1961 gehandelt habe.

2. Die Anwendung von Bereicherungsrecht scheitert jedoch
im vorliegenden Fall insgesamt daran, dafl die unangemessen
lange und daher ungiiltige Ruckzahlungsklausel n i ¢ h t

zu einer Gesamtungiuultiligkedlt der Absprache
vom 7. Dezember 1961 filhrt; die Absprache vom 7. Dezember
1961 ist vielmehr mit dem Inhalt als giltig zu behandeln,
dafl der Beklagte die ihm gewdhrte Pridmie behalten darf,

wenn er, wie geschehen, nicht vor dem 31. Midrz 1662 bei der
Kldgerin ausschied, und zwar auch dann, wenn die Klédgerin

in einem solchen Fall die Pramie uUberhaupt nicht gewdhrt
hdtte. Das ergibt sich im einzelnen aus folgenden Uberle-
gungen:

a) Molitor (SAE 1962, 180 [181]) hat das Ergebnis, wie es
vom Landesarbeitsgericht angenommen worden ist, als "para-
dox" bezeichnet, weil dann der Arbeitnehmer, der gerade vor
unzulédssigen Kindigungserschwerungen geschiitzt werden soll,
um die gesémte Prémie gebracht wlirde (vgl. auch Nikisch
Ziffer 7 seiner Anm. in AP/Nr. 22, 23 zu § 611 BGB Grati-
fikation). Angesichts eines solchen unbefriedigenden Ergeb-
nisses haben sich eine Reihe von Urteilen und Stimmen der
Rechtslehre um einen Losungsweg mit dem Ziel bemiiht, daB

in solchen PFiHllen anstelle der unzulissig langen Rilickzah--
lungsklausel eine solche von angemessener Dauer trete.

Der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in einer
Reihe von Urteilen flr derartige Fidlle ausgesprochen, bei
unzulédssig weitgehenden Rickzahlungsklauseln spreche eine
"Wermutun g" dafiir, daB der Arbeitgeber sie bei
Kenntnis der Unglltigkeit mit einem gliltigen Inhalt geuwollt
haben wiirde (vgl. AP Nr. 227, 232, o4, 252 zu § 611 BGB
Gratifikation; AP Nr. 292 zu Art. 12 GG; Urteil vorys.Oktober
1963 - 5 AZR 131/63 -).

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts ist in einem

dhnlich gelagerten Fall (bei einem Verstof gegen § 59 Betrvg

zu einer Anwendung des § 817 Satz 2 BGB gekommen (vgl. AP

-6 -
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Nr. 25 zu Art. 12 GG). In anderen Fidllen hat er aus seiner
Betonung der sogenannten Drittwirkung der Grundrechte und
nach den Grundsidtzen einer verfassungskonformen Auslegung

- was hier fiir Art. 12 Abs. 1 GG ebenfalls in Betracht kommt -

eine automatische Kirzung auf einen angemessenen Zeltraum
angencmmen (vgl. die zusammenfassenden Nachweise in AP
Nr. 77 zu Art. 3 GG [2iff. 3 der Grinde])

Nikisch (Ziffer 7 seiner Anm. in AP zu.Nr. 22, 23 zu
§ 011 BGB Gratifikation; ders. Lehrpuch, Bd. 1, 3.Aufl.,
1961, § 20 IV 5 8. 192 mit weiteren Angaben) will, eben weil
es sich um die Folgen einer Schutznorm fir den Arbeitnehmer
handelt, in Abweichung von § 139 BGB generell annehmen, daB
der Vertrag Uber die Auszahlung der Prémie von der Unglltig-
keit der Rickzahlungsklausel nicht beriihrt werde, und er be-

{Urwvortet - daneben - auch die Mglichkelt einer Zurlickfilhrung

der Rlickzahlungsklausel in analoger Anwendung der fur un-
gliltige wettbewerbsklauseln (§ 74 a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
HGB, § 133 £ Abs. 1 Gew0) bestehenden Regeln (vgl. auch LAG

Disseldorf, BB 1Y6l, 1166; Trieschmann, ArbuR 1962, 137 [1#7]

zu FuBnote 91). Zhniiche Uberlegungen hat Isele in SAE 1960,
179 und SAE 1963, 9% [94] zugleich unter Bezugnahme auf
§ 612 Abs. 2 BGB angestellt.

Botticher befirwortet in SAE 1963, S. 7 ff. und AP Anm.

zu Nr. 29 zu Art. 1ZGG eine Anwendung von § 343 BGB und zieht

ebenfalls die Regeln des § 74 a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 HGB,
§ 133 f Abs. 1 Gew0O filir das von ihm vertretene Ergebnis in
Betracht.

b) Einer Auseinandersetzung mit diesen - z.T. sehr diver-

gierenden - Ansichten bedarf es im vorliegenden Fall indessen

nicht:

Das Bundesarbeitsgericht hat in einer groflen Anzahl von
Entscheidungen seit vielen Jahren ausgesprochen, dafl die
Nichtigkeit eines Arbelitsverhidltnisses nicht mit rickwirken-

der Kraft mehr geltend gemacht werden kann, wenn es vollzogen

ist, und dafl die Nichtigkeit nur mit sogenannter ex-nunc-

Virkung durchgreift (vgl. die Zusammenstellung der Entscneidun-

www.prinz.law

gen des Bundesarbeltsgerichts in AP Nr. 1 bis Nr. 17 zu § 611 BGB
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Faktisches Arbeitsverhiltnis). Wenn das Bundesarbeitsgericht
diesen Grundsatz im wesentlichen bisher auf solche Fdlle
angewendet hat, in denen es sich um die Nichtigkeit d e s
Arbe iltsvertrages a l s ganazeun
handelte, so muB dieser Grundsatz aber auch Qort gelten, wo
es nicht um die Nichtigkeit des Arbeitsvertrages selbst,
sondern nur um die Nichtigkeit einer e inn z e 1 ne n
Vertragsabrede geht, die im Verlaufeeines
gliltigen Arbeitsverhiltnisses vereinbart worden ist. Auch
beim faktischen Vollzug einer nichtigen Einzelabrede, die

im Rahmen oder im Zusammenhang mit einem Arbeitsvertrag ver-
einbart worden ist, kommt dem Gesichtspunkt Redeutung zu,
daB im Arbeitsrecht auch ein "Vollziehen" einer nichtigen
Abrede regelmidfBig entgeltwert ist; eine Berufung auf die
Nichtigkeit einer faktisch vollzogenen Einzelabrede mit
sogenannter ex-tunc-Wirkung ist dann ebensbwenig tragbar

wie in den Fédllen, in denen es um die Glltigkeit des Arbeits-
vertrages als ganzen geht. Denn auch insoweit greift der
allgemeine Gedanke ein, der neben anderen Gesichtspunkten
zum Institut des faktischen Arbeitsverhiltnisses gefihrt
hat, néd&mlich der, dafl die Schutzfunktion des Arbeitsrechtes
{vgl. Siebert, Faktische Vertragsverhiltnisse, Schriften-
reihe der Juristischen Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft
41, 1955, S. Y7; Simitis, Die faktischen Vertragsverhéli-
nisse, 1957, S. 407, 408) es nicht vertrigt, in solchen Fil-
len eine Nichtigkelt mit ex~tunc-Wirkung zuzulassen. Dem
entspricht es, daB das Bundesarbeitsgericht die Lehre vom
raktischen Arbeitsverhéltnis bereits in der Vergangenneit
auch auf solche Fdlle angewendet hat, in denen es nicht um
die Vollziehung eines nichtigen Arbeitsvertrages, sondern
nur um die Vollziehung einer nichtigen Einzelabrede im Rahuien
eines im Ubrigen giltigen Arbeitsvertrages ging (vgl. fir
Mehrarbeit: AP Nr. 9 zu § 15 AZO; bei tarifwidrig geleiste-
ter Arbeit: AP Nr. 108 zu § 1 TVG Auslegung; bei einer teil-
welse ungliltigen Anwesenheitsprédmienregelung: AP Nr. 24 zu

Y 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen mit zustimmender Anmer-
<ung von Mayer-Maly).

- & -
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¢) Die geldwerte Vollziehung der nichtigen Absprache der
Parteien durch den Beklagten liegt im vorliegenden Fall darin,
daB dieser sich bis zum 31. Mirz 1962 begriebstreu verhalten
hat und nicht vorher vei der Klégerin'ausgeschieden ist. Es
geht nicht an, in Betracht zu ziehen, eine "Vollziehung" sei
nur dann anzunehmen, wenn der Beklagte sich solange betriebs-
treu verhalten hitte, wie es die Absprache vom 7. Dezember 1961
vorsah, nimlich Uber den 30. Juni 1962 hinaus. Soweit § 612
Abs. 2 BGB besagt, daB im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen der
Arbeitnehmer bei Fehlen einer Absprache Uber die Hohe der
Verglitung die libliche Verglitung verlangen kann, l&Bt sich die
dort vom Gesetzgeber getroffene Regelung - bezogen auf den vor-
liegenden Rechtsstreit - im Wege der ausdehnenden Gesetzesaus-
legung oder zumindest im Wege der entsprechenden Gesetzesan-
wendung dahingehend veralligemeinern, dall bei Fehlen einer
glUltigen Abrede Uber die Dauer der Betriebstreue der Arbeit-
geber vom Arbeitnehmer nur die ibliche Betriebstreue erwarten
kann und daf er die daflr ausgesetzte Prédmie zahlen mufB, wenn
der Arbeitnehmer in diesem Rahmen betriebstreu gewesen ist. Dall
aber eine Betriebstreue des Beklagten bis zum 31. Mirz 1962
Jjedenfalls eine solche war, wie sie bel Arbeitsvertragsparteien
iblich ist, die die Retriebstreue durch Pramien belohnen, er-
gibt sich aus den Uberlegungen, die oben zu Ziffer I dieser
Entscheidungsygriinde dazu gefihrt haven, eine lingere Betriebs-
bindung gegen eine Pri#mie in der hier in Rede stehenden Hohe
rechtlich als unverbindlich zu bewerten und ein Verbleiben bis
zum 31. Mirz 1962 als das Maximale zu bezeichnen, was vom Be-
klagten flr die ihm ausgesetzte Prdmie erwartet werden konnte.
ITTI. Nach allem kann die Klégerin vom Beklagten somit keine
Erstattung der Pridmie verlangen. Das macht die Aufhebung des
Urteils des Landesarbeitsgerichts und die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils notw_endig°

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Dr. Knipps Aug.Weimer
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