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5 AZR 455/92

10 (11) Sa 964/91 Kbéln

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
16. Marz 1994

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

bp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Marz 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
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Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Bengs und
Buschmann fUr Recht erkannt:
1. Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 30. Juli
1992 - 10 (11) sa 964/91 - werden zurlck-
gewiesen.
2. Die Kosten der Revisionsinstanz haben der
Klager zu 5/9 und die Beklagte zu 4/9 zu

tragen.

V on Rechts wegenl

Tatbestand

Die Parteien streiten darUber, ob der Klager die anteiligen
Kosten fur den Erwerb der Musterberechtigung flr das Flugzeugmu-
ster Boeing 737-300 sowie eine Ergebnisbeteiligung zurlckzuzahlen

hat.

Beli der Beklagten handelt es sich um ein Flugunternehmen,
das insbesondere Charterfliige im Touristikgeschaft durchfihrt.
Sie fliegt ausschliefRlich Flugzeuge des Typs Boeing 737-300. Bei
diesem Flugzeugtyp handelt es sich um eines der modernsten und
meistverkauften Flugzeuge der westlichen Welt. In Deutschland
wird dieses Flugzeugmuster von der Lufthansa, der Condor, der

Firma SUd-Flug und der Firma Hapag-Lloyd eingesetzt.

Der Kldger war vom 15. Oktober 1987 bis zum 30. Juni 1990
bei der Beklagten als Co-Pilot bescha&ftigt. Er hatte zum
Zeitpunkt der Einstellung bei der Beklagten eine gultige
FErlaubnis flUr Verkehrsflugzeugflihrer A 2 sowie Musterberechti-

gungen flr verschiedene Flugzeugtypen. Nach dem Arbeitsvertrag
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zZzwischen den Parteien war er als Co-Pilot auf dem Flugzeugmuster
Boeing 737-300 vorgesehen. Hierfir besall er keine Musterberech-
tigung. Im Anstellungsvertrag vom 31. August 1987 war deshalb
eine entsprechende Ausbildung des Klagers vereinbart worden. Es
heifft dort u. a.:
n§ 2
Ausbildung

Der Mitarbeiter wird ab 15.10.87 in Seattle, USA

durch die Firma Boeing zum Co-Piloten auf dem

Flugzeugmuster Boeing 737-300 ausgebildet. Nach

Erhalt des Type—-Ratings wird der Mitarbeiter auf

diesem Flugzeugmuster als Co-Pilot eingesetzt.

Sollte der Mitarbeiter -gleich aus welchem Grun-

de— vor Ablauf von 3 Jahren nach dem 1. kommerzi-

ellen Einsatz aus den Diensten der G Flug-

gesellschaft ausscheiden, so hat er die Kosten

des Type—Ratings an die Gesellschaft zurlickzuzah-

len, wobel er Jjeweils 1/36 des Type-Rating—-Betra-

ges je Dienstmonat gutgebracht bekommt.

Der Wert des Type—Ratings ist mit DM 80.000,00
festgesetzt worden.

Ebenso wird der Type-Rating—-Betrag zur RlUckzah-
lung fallig, wenn der Mitarbeiter aufgrund man-
gelnder Vorbereitung und Leistung das Type-Rating

nicht bestehen sollte. Das gleiche gilt fir den
Prof-Check."”

Die Ausbildung des Klagers flir den Erwerb der Musterberech-
tigung Boeing 737-300 und flir das Navigationssystem "EFIS" begann
am 20. Oktober 1987. Seinen ersten kommerziellen Einsatz hatte

der Kladger am 22. Dezember 1987.

In einem an alle Cockpit-Crews gerichteten Schreiben vom
11. Juli 1989 klUndigte die Beklagte die Zahlung einer Ergebnisbe-
teiligung fir das Jahr 1989 an. Der Kl&ger hat dieses Schreiben

vor der Zahlung der Pramie erhalten.
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Es heifsit dort u. a.:

"Als Ergebnisbeteiligung 1989 werden wir mit dem
Dezembergehalt je Kapitan DM 25.000,00 brutto und
je Co—-Pilot DM 15.000,00 brutto vergliten.

AufRerdem erhalten nur die Piloten die Ergebnisbe-
teiligung, die am 31.12.1989 im ungeklUndigten Ar-
beitsverhdltnis zur G stehen.

Der Betrag ist in voller HOhe ruUckzahlbar, wenn

der Mitarbeiter das Arbeitsverhdltnis mit der
G vor dem 30.06.1990 aufkindigt."”

In einem Schreiben vom 6. Dezember 1989 wird dies wieder-
holt. Die Beklagte zahlte an den Klager mit dem Dezembergehalt
die Ergebnisbeteiligung (Pré&mie) in Hbhe von 15.000,00 DM. Der
Kldger klUndigte das Arbeitsverhdltnis mit Schreiben vom 14. Mai
1990 zum 1. Juli 1990. Der Kl&ger wechselte zur Fluggesellschaft
H . BEr wurde dort als Pilot fUr die Boeing 737-400 ein-

gestellt.

Fir Juni 1990 steht dem Klager ein restlicher Verglutungsan-
spruch in Hdhe von 3.252,89 DM netto zu. Die Beklagte hat gegen~
Uber diesem Anspruch wegen der von ihr geltend gemachten Riuckzah-

lungsanspriliche die Aufrechnung erklart.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe
die Ergebnisbeteiligung nicht mit seinen Gehaltsanspriichen ver-

rechnen dUrfen. Die Pramie sei ihm bereits im Sommer 1989 durch
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.den Geschaftsfihrer der Beklagten auf einem Pilotentreffen ohne
RlUckzahlungsvorbehalt zugesagt worden. Das Schreiben vom

6. Dezember 1989 habe er nicht erhalten. Das Schreiben vom

11. Juli 1989 habe er nicht in seinem Postfach vorgefunden. Er
habe es erst zu einem spdateren Zeitpunkt, vermutlich im Herbst
1989, von dritter Seite erhalten. Das Schreiben sei schon wegen
seines Flugblattcharakters nicht geeignet, Ergebnisbeteiligungen

und deren Rlckzahlung rechtsverbindlich festzulegen.

Die Beklagte habe ebensowenig Anspruch auf Ruckzahlung der
geltend gemachten Ausbildungskosten. Die in § 2 des Anstellungs-—-
vertrages vom 31. August 1987 vereinbarte Rlckzahlungsverpflich-
tung seli unwirksam. Sie verstofle gegen sein Grundrecht auf freie
Wahl des Arbeitsplatzes gem. Art. 12 GG. Die Riuckzahlungsver-
pflichtung stelle flir ihn eine unzumutbare Belastung dar und ent-
spreche keinem begrindeten und zu billigenden Interesse der Be-
klagten. Die Beklagte kdénne auch lediglich die tatséchlich aufge-
wendeten Kosten zurlckverlangen. Hierflr sei sie darlegungs- und
beweislastpflichtig. Die tatsdchlichen Kosten flir die Einweisung
in das Flugzeugmuster und die Ausbildung zum Co—Piloten.hétten

allenfalls ca. 35.000,00 DM betragen.

Der Kla&ger hat, sowelit in der Revision noch von Interesse,
beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.252,89 DM

netto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1990 zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Widerkla-
gend hat sie beantragt,
den Klager zu verurteilen, an sie 24.414,11 DM

nebst 9,5 % Zinsen seit dem 28. Juli 1990 zu zah-
len.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, sie habe Anspruch
auf RlUckzahlung der Ergebnisbeteiligung in H&he von 15.000,00 DM
sowie auf Rickzahlung der noch nicht gutgebrachten Ausbildungsko-
sten. Der restliche Gehaltsanspruch des Kl&gers sei damit auf-
gfuﬂd Aufrechnung erloschen. Darlber hinaus miUsse der Klé&ger den
noch nicht verrechneten Teil der Pré&mie sowie die restlichen Aus-
bildungskosten in HOhe von insgesamt 24.414,11 DM an sie zahlen.
Der Anspruch auf RlUckzahlung der Pramie ergebe sich aus dem
Vorbehalt. Der Klager habe die Schreiben vom 11. Juli 1989 und
vom 6. Dezember 1989 vor Zahlung der Pramie Uber sein betriebsin-

ternes Postfach erhalten.

Der Anspruch der Ruckzahlung der Ausbildungskosten resul-
tiere aus § 2 des Anstellungsvertrages vom 31. August 1987. An
der Wirksamkeit dieser Vereinbarung kdénne kein Zweifel bestehen.
Die Beklagte hat gegen die Rechtsprechung des Senats zur Ruckzah-
lung von Ausbildungskosten grundsdtzliche verfassungsrechtliche
Bedenken erhoben und sich gegen die Auffassung gewandt, der
Arbeitgeber hdtte die tatsadchlichen Voraussetzungen fir die
Wirksamkeit von Rlckzahlungsklauseln darzulegen und zu beweisen.

Im Ubrigen hat sie die RUckzahlungsklausel auch bei Anwendung der
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Rechtsprechung des Senats flir wirksam gehalten, weil der Kléger
mit der Ausbildung einen erheblichen wirtschaftlichen Wert erhal-
ten habe. Die vereinbarten RlUckzahlungsbetrage seien auch nicht
Uberhdéht. Ihre Schwestergesellschaft S habe fUr die Ausbildung
von 24 Piloten im Herbst 1987 insgesamt 1,92 Millionen DM an die

Firma Boeing gezahlt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, und zwar mit
der Begruindung, die Beklagte habe mit dem Anspruch auf Rlckzah-
lung der Ausbildungskosten in HOhe von 12.667,00 DM wirksam auf-
gerechnet. Es hat den Klager auf die Widerklage verurteilt, die
verbleibenden Ausbildungskosten in Hbhe von 9.414,11 DM an die
Beklagte zu zahlen. Einen Anspruch auf Rickzahlung der Pré&mie hat
es nicht flir gegeben erachtet; daher hat es die Widerklage im Ub-

rigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat laut Tenor die Berufung des Klégers
zurlckgewiesen und den Kladger auf die Berufung der Beklagten
unter Abanderung des arbeitsgerichtlichen Urteils verurteilt, an
diese 11.747,11 DM zu zahlen. Die weitergehende Berufung der Be-
klagten hat es zurlUckgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgeflihrt,
ein Anspruch auf Rickzahlung der Ausbildungskosten sei nicht ge-
geben, wohl aber ein Anspruch auf Rickzahlung der Pramie. Die Be-
klagte habe mit diesem Anspruch wirksam gegen den Nettolohnan-—
spruch des Klagers aufgerechnet. In Hbhe des Differenzbetrages
zwischen 15.000,00 DM und 3.252,89 DM sei die Widerklage begrin-

det. Mit ihren Revisionen verfolgen die Parteien ihre urspring-
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lichen Klageziele weiter.

Entscheidungsgrinde

I. Die Beklagte rigt mit ihrer Revision, das LAG hatte den "An-
spruch auf Rlckzahlung von Ausbildungskosten" in Hdhe von
12.667,00 DM nicht abweisen dirfen, weil dieser Anspruch durch
Urteil des Arbeitsgerichts zuerkannt worden sei und sich die Be-
rufung der Beklagten ausschlieflich gegen die Abweisung der Wi-
derklage auf RlUckzahlung der Prémie richte. Da die Berufung des
Klagers zurlckgewiesen sei, hatte eine Abanderung des arbeits-—
gerichtlichen Urteils zu Lasten der Beklagten nicht erfolgen

durfen.

Diese Argumentation der Beklagten ist unrichtig. Der Klager
hatte mit der Berufung sowohl seinen Anspruch auf Zahlung von
3.252,89 DM netto weiterverfolgt, als auch beantragt, "unter Zu-
rickweisung der Berufung der Beklagten die Widerklage insgesamt
abzuweisen". Da also der Klager das erstinstanzliche Urteil in
Hbéhe seiner Beschwer angegriffen hatte, konnte das Berufungsge-
richt durchaus das arbeitsgerichtliche Urteil zu Lasten der Be-
klagten abandern. Wie sich aus den Entscheidungsgrinden ergibt,
hat es das getan. Die Berufung des Klagers war insofern erfolg-
reich, als er sich gegen die Verurteilung zur Rickzahlung der

Ausbildungskosten richtete. Die Berufung der Beklagten war inso-

fern erfolgreich, als sie sich gegen die Abweisung der Widerklage
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auf RUckzahlung der Pramie richtete. Dies kommt in den Entschei-
dungsgrinden deutlich zum Ausdruck. Wenn das Landesarbeitsgericht
gleichwohl tenoriert hat, die Berufung des Kl&gers werde zurlck-
gewiesen, so handelt es sich dabei um eine ungenaue Ausdruckswei-
se, die darauf beruht, da das LAG der Beklagten einen hdheren

Widerklagebetrag als das Arbeitsgericht zugesprochen hat.

Uber den Anspruch auf RUckzahlung der Ausbildungskosten ist
also nicht bereits (teilweise) wvom Arbeitsgericht rechtskraftig

entschieden worden.

II. Die Revisionen beider Parteien sind unbegriindet.

Die Beklagte hat gegenlber dem Klager keinen Anspruch auf
RlUckzahlung der Ausbildungskosten. Dem Kladger steht die restliche
Vergltung in Hbhe von 3.252,89 DM nicht zu. Sie ist durch Auf-
rechnung mit dem Anspruch der Beklagten auf Rickzahlung der
Prédmie erloschen. Das Landesarbeitsgericht hat der Beklagten den
verbleibenden Betrag in Hbhe von 11.747,11 DM zu Recht zuge-

sprochen.

1. Der restliche VerglUtungsanspruch in Hbhe von 3.252,89 DM
netto ist in der geltend gemachten Hbhe zwischen den Parteien un-
streitig. Dieser Anspruch ist durch die Aufrechnung der Beklagten
mit ihrem Anspruch auf Rickzahlung der Ergebnisbeteiligung fur
1989 erloschen (§8 388, 387, 389 BGB). Der Beklagten stand der

zur Aufrechnung gestellte Anspruch aufgrund des Rlickzahlungsvor-
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behalts zu. Sie hat deshalb auch Anspruch auf Rlckzahlung des
durch die Aufrechnung nicht erloschenen Teils in H&he von

11.747,11 DM.

a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf® die Be-
klagte dem Klager die Zahlung der Préamie nur unter dem RUckzah-

lungsvorbehalt zugesagt hatte.

aa) Der Klager hatte flUr 1989 vor Zugang des Schreibens vom

11. Juli 1989 Kkeinen Anspruch auf vorbehaltlose Zahlung der Pra-
mie. Er behauptet zwar, der Geschédftsflihrer der Beklagten habe
auf einer Pilotenbesprechung am 26. April 1989 eine Ertragsbetei-
ligung in Aussicht gestellt, ohne einen Vorbehalt der RUckforde-
rung zu erwdhnen. Diese blofle Anklndigung stellte aber noch nicht
die rechtsverbindliche Zusage einer Zahlung dar, zumal der Klager
selbst einrdumt, die Einzelheiten hatten von einer Gehaltskom-

mission beraten werden sollen.

bb) Die mit dem RiUckzahlungsvorbehalt verbundene Zusage durch
Schreiben vom 11. Juli 1989 ist gegenuber dem Klager auch im
Sinne des § 130 Abs. 1 BGB wirksam geworden. Das Schreiben ist
dem Kladger vor dem Zeitpunkt der Zahlung zugegangen. Es kommt
nicht darauf an, ob es in sein betriebliches Schliefffach gelangt
ist. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der
Klager das Schreiben spatestens im Herbst 1989 erhalten. Er wufite

daher, daf® die dort flUr alle Cockpit—-Crews versprochene Zahlung
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nur unter dem Vorbehalt der Ruckzahlung erfolgen sollte. Dem
steht auch nicht entgegen, daR das Schreiben an alle Cockpit-
Crews gerichtet war. Der beglinstigte Personenkreis, zu dem der
Kldger gehdérte, war damit eindeutig bestimmt. Der Klager konnte
dem Schreiben ohne weiteres entnehmen, daf auch er, wie dann auch
geschehen, fUr 1989 eine Ergebnisbeteiligung in Hohe von
15.000,00 DM unter dem Vorbehalt der Ruckzahlung erhalten sollte.
Soweit der Klager rlugt, das Berufungsgericht habe verkannt, daf
die Beklagte flUr das Zugehen des weiteren Schreibens vom

6. Dezember 1989 die Beweislast trage, kommt es hierauf nicht an.
Mit dem Schreiben vom 11. Juli 1989 ist dem Klager gegenuber be-

reits der Vorbehalt erklart worden.

b) Der RlUckzahlungsvorbehalt ist auch wirksam. Es ist revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht
es fur zulédssig erachtet, bei einer Gratifikation in der Hbéhe von
mehr als zwel Monatsbezlgen eine Bindungsdauer uUber den 30. Juni
des Folgejahres hinaus zu vereinbaren. Dies entspricht der Se-
natsrechtsprechung (BAG Urteil vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR
754/77 — AP Nr. 99 zu § 611 BGB Gratifikation, unter II 1 a der
Grunde) . Unwirksam ware der RuUckzahlungsvorbehalt nur, wenn die
Ergebnisbeteiligung von 1989 allein Entgelt flir die 1989 gelei-
stete Arbeit sein sollte. Sie ware dann als Nachzahlung Teil der
Arbeitsvergltung. Eine RlUckzahlungsklausel stellt in diesem Fall
eine nach § 622 Abs. 2 BGB unzulédssige Kindigungserschwerung dar
(BAG Urteil vom 27. April 1982, BAGS 38, 318, 324 £. = AP Nr. 16
zu § 620 BGB Probearbeitsverh&ltnis, unter II 1 der Grinde). Der
Begriff Ergebnisbeteiligung spricht fUr einen solchen Vergitungs-

bestandteil im engeren Sinne. Entscheidend ist aber, dafz die
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rechtsverbindliche Zusage der Zahlung unmittelbar mit der Ein-

schrankung des RlUckzahlungsvorbehaltes verbunden gewesen ist. Da-
mit ist fir den Klager der von der Beklagten bestimmte Zweck der
Prédmie, ndmlich zumindest auch die kliinftige Betriebstreue zu be-

lohnen, erkennbar geworden.

2. Dagegen kann die Beklagte nicht vom Klager Rluckzahlung der

Kosten fUr den Erwerb der Musterberechtigung verlangen.

a) Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind

einzelvertragliche Vereinbarungen, wonach Ausbildungskosten, die

der Arbeitgeber aufgewendet hat, vom Arbeitnehmer zurlckzuzahlen

sind, wenn dieser das Arbeitsverh&ltnis vor Ablauf bestimmter

REEICARE

Fristen beendet, grundsé&tzlich zulédssig. Das gilt jedoch nicht
uneingeschrankt. Zahlungsverpflichtungen, die an die vom Arbeit-
nehmer ausgehende Kindigung anknipfen, kénnen gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) verstofen. Die Ruckzahlungspflicht muf3s vom
Standpunkt eines verstdndigen Betrachters einem begrindeten und
zu billigendem Interesse des Arbeitgebers entsprechen. Der Ar-
beitnehmer muff mit der Ausbildungsmafinahme eine angemessene Ge-

genleistung fur die RiUckzahlungsverpflichtung erhalten haben.

Insgesamt muRR die Erstattungspflicht dem Arbeitnehmer nach Treu
und Glauben zumutbar sein. Die fiur den Arbeitnehmer tragbaren
Bindungen sind aufgrund einer GlUter- und Interessenabwdgung nach
Mafigabe des Verhaltnismé&figkeitsgrundsatzes unter Heranziehung
der Umstande des Einzelfalles zu ermitteln (BAGE 42, 48 = AP

Nr. 6 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe; BAG Urteil vom 24. Juli
1991, BAGE 68, 178 = AP Nr. 16 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe;

vgl. auch BGH Urteil vom 5. Juni 1984 - VI ZR 279/82 - AP Nr. 11
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zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe).

Die gegen diese Rechtsprechung vorgebrachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken sind nicht begrindet. Das hat der Senat in
dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil im Parallelrechts-
streit - 5 AZR 339/92 - vom 16. Marz 1994 im einzelnen ausge-
fihrt. Darauf wird verwiesen. Danach ist die richterliche In-
haltskontrolle einzelvertraglicher Klauseln, durch die sich der
Arbeitnehmer zur RUckzahlung von Ausbildungskosten verpflichtet,
von Verfassungs wegen geboten. § 242 BGB begrindet die Befugnis

ZzUu einer richterlichen Inhaltskontrolle von Vertragen.

Nach sté&ndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(grundlegend Urteil vom 18. August 1976, BAGE 28, 159 = AP Nr. 3
Zzu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe) hat sich die fir die gericht-
liche Inhaltskontrolle von Ruckzahlungsklauseln erforderliche
Interessenabwagung insbesondere daran zu orientieren, ob und in-
wieweit der Arbeitnehmer mit der Aus- oder Weiterbildung einen

geldwerten Vorteil erlangt.

In Anwendung dieser Grundsédtze ist der Senat fur Musterbe-
rechtigungen zu dem Ergebnis gelangt, daf wegen deren Besonder-
heiten unabhdngig von der Art der Musterberechtigungen und der
vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten regelmédffiig nur eine Bindungs-—
dauer von einem Jahr vereinbart werden darf. Auch insoweit wird
auf das im Parallelrechtsstreit - 5 AZR 339/92 - ergangene, zur

Verdffentlichung bestimmte Urteil vom 16. Ma&rz 1994 verwiesen.
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b) Im Streitfall war der Klager nach dem Erwerb der Musterbe-
rechtigung noch l&nger als ein Jahr als Co-Pilot tatig. Der
Beklagten stand daher im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Ar-
beitsverhdltnis kein Anspruch auf RlUckzahlung der Kosten fUr den

Erwerb der Musterberechtigung mehr 2zu.
Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Bengs Buschmann
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