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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluf vom 14. Mirz 1984
- 5 AZR 453/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Mai 1982
Bocholt - 2 Ca 654/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31, Mirz 1983
Hamm - 10 Sa 1079/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Intscheidungsstichwort:

Pfandungsfreigrenzen bei Riickabwicklung einer Gratifikation

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; ZPO § 91 a, §3 850 ff.
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5 _AZR 153/83
10 Sa 1079/82 Hamm

Beschlu@f

In Sachen

pPP.

hat der HMinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14, MiArz 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter
Halberstadt und Fischer beschlossen:

1. Die Urteile des Arbeitsgerichts Bocholt
vom 1%, Mai 1982 - 2 Ca 654/82 - und
des Landesarbéitsgerichts Hamm vom
31. Mdrz 1983 - 10 Sa 1079/82 - sind
gegenstandslos.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-—
streits zu tragen. A
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Grinde

I. Die Parteien haben dariiber gestritten, ob die Beklagte
aufgrund einer Riickzahlungsklausel in einer Gratifikations-
vereinbarung den Betrag von 1.915,-- DM von dem Lohn des
Klagers fiir den Monat Marz 1982 in Abzug bringen.durfte.

Der Kliger, der verheiratet ist und zwei minderjihrige
Kinder hat, war vom 18. Juni 1979 bis 31. Mdrz 1982 bei der
Beklagten beschidftigt. Sein monatliches Nettoeinkommen betrug
ca. 1.600,-~ DM, Im Jahre 1981 erhielt der Kliger mit der
Lohnabrechnung fiir Oktober von der Beklagten 2.115,-- DM Weih-
nachtsgeld.

Bevor die Beklagte das Weihnachtsgeld von 2.115,-- DM
auszahlte, unterzeichnete der Klager ein Schriftstiick folgen-
den Inhalts:

"Frklirune
Mir ist bekannt, und ich erklare mich einver-
standen, daB das von der W 1981 zur

Auszahlung kommende Weihnachtsgeld eine einmalige
freiwillige Leistung ist und ein Rechtsanspruch
weder dem Grunde noch der Hohe nach besteht und
gestellt werden kann. Ich verpflichte mich, die
Gratifikation zuriickzuzahlen, wenn ich bis zum
21.12.1981 ausscheide, bis zum %1.3.1982 das Ar-
beitsverhiiltnis kiindige oder bis dahin einen wich-
tigen Grund zur fristlosen Entlassung gebe."

Der Kliger kiindigte das Arbeitsverh#ltnis unter Einhal-
tung, der 14-tdgigen Kindigungsfrist zum %1. Mdrz 1982. Die
Feklagte zog daraufhin das ausgezahlte Weihnachtsgeld von dem
Mirz-Lohn des Kligers ab und zahlte flir diesen Monat 20,-- DM
netto aus. Durch Teilvergleich vom 13. Mai 1982 verpflichtete

sie sich, dem Klager weitere 200,-- DM zu zahlen.

Mit der am 26. April 1982 erhobenen Klage hat der Kliger
den von der Beklagten einbehaltenen Restbetrag geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat die Klapge abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht, nachdem es die
Parteien in der miindlichen Verhandlung darauf aufmerksam ge-
macht hat, daB mdglicherweise die Pfindungsbestimmungen bei
dem Lohnabzug nicht eingehalten worden seien, der Klage statt-
gegeben.,

-9 B JLaw — Gesetze und Urteile B Aromaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " : —
Uber 100.000 Urteile Jlaw-flir Android  Jiaw - fir iOS

98 DUIN ' BLY §§ Yoru Yuequale S[B PUIS SUNJWIERSS[I9)I) 9P 12, YONY SIOMUIH

RrANNIEN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

H
Rechtsanwalt WWW.Q@'nz.IaW

+

-3 -

Mit der zugelassenen Revision hat die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils verfolgt.

Die Parteien haben am 25. Oktober 1983 vor dem Arbeits-
gericht Bocholt einen Vergleich geschlossen. Die Beklagte
zahlte danach an den Kl&iger 957,50 DM. Damit sollten der An-
spruch des Kligers auf Zahlung des Restlohns fiir Marz 1982 so-
wie ein eventueller Riickzahlungsanspruch der Beklagten auf {iber-
zahltes Weihnachtsgeld erledigt sein. Daraufhin haben die Par-
teien den vorliegenden Rechtsstreit in der Hauptsache ﬁberein—
stimmend fiir erledigt erkldrt und wechselseitige Kostenantrige
gestellt.

IT. Nach § 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das Gericht iiber die
Kosten des Rechtsstreits unter Beriicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.
Das gilt auch fiir den Fall, daB die Parteien erst in der Revi-
sionsinstanz die Hauptsache fir erledigt erkliren (BAG Urteil
vom 18, Februar 1957 - 2 AZR 231/56 - AP Nr. 2 zu § 91 a ZPO;

Urteil vom 2. November 1959 - 2 AZR 479/56 - AP Nr., 7 zu § 91 a

ZPO) .

Nach dem bisherigen Sach-~ und Streitstand hat die BeklagteA
die Kosten des Rechisstreits zu tragen; ihre Revision wire ohne

Erfolg geblieben.

1. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daf
Streitpegenstand der Klage der Restlohnanspruch des Kligers fiir
Marz 1982 ist und dieser deshalb besteht, weil die Beklagte bei
ihrer im Wege des Lohneinbehalts vorgenommenen Aufrechnung die
Pfandungsvorschriften nicht beachtet habe.

a) Der Arbeitgeber, der eine geleistete Gratifikation auf-
grund einer rechtswirksamen Riickzahlungsklausel zuriickverlangt
und hierbei gegen Gehalts- und Lohnforderungen des Arbeitneh-
nmers aufrechnet, hat die in den Pféndungsschutzbestimmungen
festgelegten Aufrechnungsgrenzen (§ 394 BGB, §§ 850 f£f. ZPO) zu
beachten. Die Aufrechnungsgrenzen werden in diesem Fall durch
die allgemeinen Bestimmungen aus §§ 850, 850 ¢ ZPO gesetzt, da
nicht - wie in dem in § 850 a Ziff. 4 ZPO geregelten Fall -
gegen eine Gratifikationsforderung, sondern gegen eine Lohn-
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bzw. Gehaltsforderung aufgerechnet wird (Schaub, Arbeitsf
rechts-Handbuch, 5. Aufl. 1983, § 79 V 6, S. 402, 403%; Lipke,
Gratifikationen, Tantiemen, Sonderzulagen, S. 116).

Nur soweit danach die Forderung des Arbeitnehmers gepfan-
det werden kann, ist dem Arbeitgeber auch die Aufrechnung ge-
stattet. Den nicht pfiandbaren Teil des Arbeitseinkommens mul
der Arbeitgeber grundsitzlich auch dann ausbezahlen, wenn ihm
eine Gegenforderung gegen den Arbeitnehmer zusteht. Dabei sind
die Pféndungsschutzbestimmungen - entgegen der Auffassung der
Revision - unabhingig davon zu beachten, ob der Arbeitnehmer
im Einzelfall iber geniigend Ersparnisse verfiigt, um einen Lohn-
ausfall zu iiberbriicken.

b) Die Beklagte erkldrte, als sie den Lohn des Klagers fir
Mirz 1982 bis auf einen geringen Auszahlungsbetrag einbehielt
und der Klageforderung entgegentrat, konkludent die Aufrechnung
mit der noch offenstehenden Lohnforderung des Kligers (8§35 387,
588 BGB).

Auf eine andere Rechtsgrundlage, bei der Pfandungsschutz-
bestimmungen nicht zu beachten wiren, kann die Beklagte den
Lohneinbehalt nicht stiitzen. Insbesondere sind keine Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich, daRl die Parteien die Gratifikations-~
leistung etwa als eine Vorschufizahlung ausgestaltet wissen
wollten., Eine Vorschuflizahlung, die als vorweggenommene Lohn-
tilgung ohne Aufrechnungserkliarung bei der Lohnabrechnung in
Abzug gebracht werden konnte, und zwar auch von dem unpfind-
baren Arbeitseinkommen (vgl. Schaub, aaO, § 70 III 4, S. 343,
590 V 4, 5. 543), wiirde eine entsprechende Vereinbarung der
Arbeitsvertragsparteien voraussetzen. Diese miilte vorsehen,
dall es sich bei der Gratifikation um eine aufschiebend beding-
te Leistung handelt, die verrechnet wird, wenn der Arbeitnehmer
nicht {iber einen bestimmten Termin hinaus im Betrieb verbleibt
(vgl. BAG 9, 137, 140 = AP Nr. 5 zu § %94 BGB; BAG 15, 153 =
AP Nr. 28 zu § 611 BGB Gratifikation, zu II 2 der Griinde).

Die zwischen den streitenden Parteien vor Auszahlung der
Gratifikation getroffene schriftliche Vereinbarung enthilt je-
doch keine dahingehende Abrede; sie beschrinkt sich auf eine
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Verpflichtung des Kligers zur Riickzahlung fiir den Fall, dal er
aufgrund eigener oder von ihm veranlaflter arbeitgeberseitiger

Kiindigung die vertragliche Bindungsdauer nicht einhalt. Die Be-
klagte hatte daher bei der Geltendmachung dieses Riickzahlungs-

anspruchs im Wege der Aufrechnung mit Lohnforderungen die gemal .

§ 850 ¢ ZPO maBgeblichen Pféandungsfrei- und Aufrechnungsgrenzen
zu beachten.

c) Entgegen der Auffassung der Revision verstoBt die Beach-

tung des Aufrechnungsverbots nicht gegen‘den Grundsatz von_Treui

und Glauben (§ 242 BGB). Nach der Rechtsprechung des Bundes-

arbeitsgerichts ist dem Arbeitnehmer die Berufung auf das Auf-
rechnungsverbot verwehrt, wenn die Forderung, gegen die aufge-
rechnet wird, auf einer vorsatzlich unerlaubten Handlung oder

einer vorsitzlichen Vertragsverletzung des Arbeitnehmers beruhti

und es nach den Umst#inden des Einzelfalles gereéhtfertigt ist,
den mit § %94 Satz 1 BGB bezweckten Sonderschutz zuriicktreten
zu lassen (BAG 9, 137, 140 = AP Nr. 5 zu § 394 BGB, zu 4 der

Griinde; BAG Urteil vom 28. August 1964 - 1 AZR 414/63 - AP Nr. 9

zu § 394 BGP, zu III 2 der Griinde). Umstinde, die auf ein arg-
listiges Verhalten des Klagers schlieflen lassen, sind Jjedoch
nicht ersichtlich und von der Beklagten auch nicht dargetan

worden., Soweit sich die Revision darauf beruft, es sei dem Kla-

ger zuzumuten gewesen, sich vertragstreu zu verhalten und zu
einem spateren Zeitpunkt auszuscheiden, verweist sie auf einen
Unstand, der lberhaupt erst zu einer Riickzahlungsverpflichtung
des Kliagers hinsichtlich der Weihnachtsgratifikation gefiihrt
haben kann. Ein arglistiges Verhalten des Klidgers ist darin
nicht zu ersehen. Dariiber hinausgehende Anspriiche, etwa Scha-
denersatzanspriiche aufgrund eines vertragswidrigen Verhaltens,
sind von der Beklagten nicht geltend gemacht worden.

d) Es ist schlieBlich auch nicht zu beanstanden, daf das Be-
rufungsgericht - im Gegensatz zum Arbeitsgericht - die Pfin-
dungsfreigrenzen beachtete und ermittelte, obwohl sich der
Kliger hierauf nicht ausdriicklich berufen hat. Die Pfandungs-
schutzbestimmungen der ZPO sind als sozialpolitische Schutz-
vorschriften nicht erst auf Riige der beschwerten Partei, son-
dern vom Gericht von Amts wegen zu beriicksichtigen (Thomas/
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Putzo, ZPO, 12. Aufl., § 850 Anm. 1 a m. w. N.). Da das Beru-
fungsgericht aufgrund der Eintragungen der von der Beklagten
erstellten Lohnabrechnung auf erhebliche Unterhaltsverpflich-
tungen des Kligers schlieRen konnte, war ihr die Ermittlung
der Pfiandungsfreigrenzen gestattet. Insbesondere liegt darin
nicht, wie die Revision meint, eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs der Beklagten. Die Beklagte hdtte vielmehr die vom Be-
rufungsgericht erfragten und ihr bekannten Tatsachen bereits
beim Einbehalt des Lohnes des Kl&dgers beachten miissen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte das Berufungs-
gericht es dahinstehen lassen, ob der Riickzahlungsanspruch
der Beklagten bestand. Die Beklagte hatte in jedem Fall die-
sen Anspruch nicht im Wege der Aufrechnung mit der gesamten
Lohnforderung des Kligers durchsetzen diirfen. Ihr oblag es,
den nach § 394 Satz 1 BGB, §§ 850 ff. ZPO aufrechnungsfreien
Betrag zu errechnen, bevor sie die Aufrechnung vollzog.

2. Hinsichtlich der Hohe des pfandungsfreien Lohnanteils
sind rechtlich beachtliche Miangel des angefochtenen Urteils
nicht erkennbar. Allerdings ist das Berufungsgericht zu einem
pféndbaren und damit zur Aufrechnung verfiigbaren Teil der Be-
ziige in Hohe von 125,10 DM gelangt. Im Rahmen der nach § 91 a
ZPO zu treffenden Entscheidung kann dies fiir die Kostenver-
teilung gemdB § 92 Abs. 2 ZPO auBer Betracht bleiben.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Halberstadt Fischer
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