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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation und Firsorgepflicht;

§§ 134, 138, 139, 242; Gew0 § 122, 13% aa;
HGB §§ 66, 67

Leitsidtzes

1. Verpflichtet sich ein Arbeitnehmer bei Entgegennalme einer vom
trveitgeber freiwillig gewdhrten Weihnachtsgratifikation zu
deren Rickzahlung fiir den Fall, daB er im darauf-folgenden
Jahr vor einem vestimmten Termin auf Grund eigener Xindigung
ausscheidet (sog. Rlickzahlungsklausel), so ist eine solche
Losprache nach Jden Grundsdtzen der Vertragsfreiheit an sich
statthaft (Bestatigung von BAG 9, 250 ff. = AP dr. 15 zu

§ 611 BGB Gratifikation und BAG AP Nr. 20 zu § 611 BG3 Grati-

fikation,.

2. Derartige hlickzahlungsklauseln dirfen jedoch nicht fir eine
unbestimmte oder unangemessen lange Zeil vereinbart werden.
Die Innenaltung der Zeit, Uber die sich Rickzehlungsklausel
vernglt, mul filr den Arbeitnehmer zumutbar, insbesondere ilber—
schaubar sein. Anderenfalls sind sie wegen VerstoBes gegen
die Flirsorgepflicht des Arbeitgebers und aus dem Gesichtsovunkt
der Geseizesumgehung nichtig (vgl. ebenfalls BAG 9, 250 ff.
= AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation und BAG AP Hr. 20
zu § 611 BGB Gratifikation).

3. Flir die Fille, in denen die Weihnachtsgratifikation einen
Monatsbezug nicht lbersteigt, wird - sofern nicht die Besonési-
heiten des Einzelfalles eine andere Beurtellung recntfertigen --
fiilr die Zuléssigkeit derartiger Rickzahlungsklsusszln folgendes
zu gelten haben:

»

a) Erhidlt der Arbeitnehmer einen Monatsbeszug, undg

hat er bis zum %1. MBrz des darauffolgenden Jahres znur

e 1ine Kiindigungsmoglichkeit, wie das 2.B. nach ¢ 66
HGB in der Regel fir Handlungsgehilfen der ¥:11 ist, dann
ist ikm in aller Regel zuzumuten, diese e 1 n e Kiincdi-
gungsmbglichkeit auszulassen, wenn er die Gratifikation
behalten will (vgl. BAG 9, 250 ff. = AP Hr. 15 zu § 611

BGB Gratifikation).
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ErhZlt der Arbeitnehmer einen Honats bezug,

nat er bis zum 31. Mirz des darauffolgenden Jahres
mehrzrere Kiindigungsmoglichkeiten, dann ist ihm

www.prinz.law

und

wegen der HOhe der ihm gewdhrten Welhnachtsgratifikation

zuzumuten, den Betrieb erst nach dem 31. Mirz zum
nédchstzulédssigen Kindigungstermin zu. verlassen, wenn er
die Gratifikation bvehalten will.

Erhdlt der Arbeitnehmer einen Betrag, der 100,~- DM
ibersteigt, jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht, so
ist ihm regelméBig zuzumuten, eine Rickzahlungsklausel
einzuhalten, die bis zum 31. Mdrz des darauffolgenden
Jahres reicht.

Erhdlt ein Arbeitnehmer als Weihnachtsgratifikation nur
einen Betrag, der 100,~- DM nicht Ubersteigt, dann kann
damit regelmdBig liberhaupt keine Rilckzahlungsklausel
verbunden werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 452/61
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AZR 452/61 -

- e o o e b e - Loy

I
Sa 49 und 59/61 Berlin

Im Namen des Volkes!

t 10, Mai 1962

z. Weinrich,
gierungsobersekretir

8 Urkundsbeamter
r Geschiéftsstelle UHEH

In Sachen

hat der Flunfte Senat des Bundesarbelitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1962 durch den Se-
natsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Dr. Schneider und Roglin filir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Berlin, 4. Kammer, vom 22. August
1961 - 4 Sa 49/61 — und vom 22. August 1961 - 4 Sa
59,61 - werden zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revisionen trigt die RBeklagte.

Von Recht s wegen !
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Latbestand:

1 Die Parteien streiten Uber die Glltigkeit einer soge-
nannten Rickzahlungsklausel aus AnlaB der freiwilligen Ge-
wihrung einer Weilhnachtsgratifikation. Im einzelnen ist der
Streitstand folgender:

Im Jahre 1960 zahlte die Beklagte an ihre Arbeitnehmer
wie 1n den Vorjahren eine freiwillige, nach dem Familienstand
und der Dauer der Betriebszugehdrigkeit der Arbeitnehmer
gestaffelte Weihnachtsgratifikation. Die Bekanntmachung der
Beklagten vom 5. Degember 1960 iiber die Gewshrung dieser
Weihnachtsgratifikation enthielt den Hinweis, dafl aus der
Ausschiittung der Gratifikation keine Rechtsanspriiche fiir
die Zukunft hergeleitet werden kdnnten. AuBerdem besagte die
Bekanmntmachung folgendes:

"Es entspricht nach Auffassung des Bundesarbeitsge-
richts dem Wesen der Weihnachtsgratifikation, daB
durch ihre GewZhrung der Betriebsangehdrige sich
an den Betrieb gebunden und zur gewissenhaften
Arbeitsleistung verpflichtet fithlen soll. Aus diesen
Grunde erfolgt die Zahlung des Weihnachtsgeldes
unter der Voraussetzung, dafll jeder Betriebsange-
horige, der vor dem 31. Mirz 19671 entweder auf
eigenen Vunsch aus unseren Diensten ausscheidet
oder den wir aus Griinden, die in seiner Person
liegen, fristlos entlassen missen, verpflichtet
ist, das Veihnachtsgeld zuriickzuzahlen. Wir sind
in diesem Fall berechtigt, gegen eine bestehende
Lohn- oder Gehaltsforderung des Einzelnen aufzu-
rechnen.™

Tie Auszahlung der Gratifikation erfolgte am 9. Dezember
1960.

Der Kléger zu 1 war bel der Beklagten seit Mai 1958 als
SchweiBer, der Klidger zu 2 seit Juli 1954 als Revisor tatig.
Der Akkorddurchschnittsverdienst des Kligers zu 1 betrug zu-
letzt 2,78 TM pro Stunde, der Klidger zu 2 hatte einen Stunden-
lohn von 2,69 DM. Als Verheiratete erhielten beide KliHger
als Weihnachtsgratifikation einen Grundbetrag von 75,-- DI
Flir die Dauer ihrer BetriebszugehOrigkeit bei der Reklagten
erhielten der Kldger zu 1 einen Zuschlag von 4,-- DI und der

e

Kliger zu 2 einen solchen von 12,-- DM.
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Der Kldger zu 1 hat sein Arbeitsverhdltnis zum 8.
Mrz 1961 fristgemdB gekliindigt. Der seit dem 7. Januar
1061 arbeitsunfihige Kldger zu 2 1loste sein Arbeitsver-
hdltnis am 22. Januar 1967 im Einvernehmen mit der Beklag-
ten. Beim Ausscheiden hat die Beklagte den Kligern das ge-
wihrte Weihnachtsgeld von 79,-—- DM bzw. 87,-—- DM von den
noch offenstehenden Restlohnforderungen einbehalten.

2, Die beiden Klédger haben in den Vorinstanzen in getrenn-
ten Prozessen von der Beklagten Zahlung der einbehaltenen
Betrige verlangt mit der Begriindung, die oben mitgeteilte
Rlickzahlungsklausel enthalte eine unzulidssige und daher un-
wirksame Beschrinkung ihrer Kiindigungsfreiheit. Die Beklag-
te hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag geltend gemacht, die
Ruckzahlungsverelnbarung sei giltig. Sie hat sich dieser-

9L, YONY :SIOMUTH

halb auf die Entscheidung des erkennenden Senates in BAG 9,
250 ff., = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation berufen.

5. Der Kldger zu 1 hat in beiden Vorinstanzen obgesiegt.

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Die Klage des Kldgers zu 2 ist vom Arbeitsgericht abgewie--
sen worden; das landesarbeitsgericht hat ihr entsvrochen.

In der Revisionsinstanz sind die beiden Verfahren zur ge-
meinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

¥Mit ihren Revisionen vexfolgt die Beklagte das Ziel der Klage-
abweisung weiter

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

1ZInyosad

Entscheidungsgrindes

1. Das Iandesarbeitsgericht hat einen Riickzahlungsanspruch
der Beklagten in erster Linie mit der Begriindung verneint,
es sel mit dem Wesen einer Weihnachtsgratifikation unverein-
bar und daher in iedém Falle unzuléssig, mit der Gewdhrung
einer ﬂelhnacatsgratlflkatlon eine Puckzahlunvsverelnbulung
der hier in Rede atehenden Art zu verbinden. Hilfsweise hat
das Landesarbeits#erlcht angenommen, .in den beiden vorlie-
genden Fdallen stiinden die den Klagerr gewdhrten Gratifika-
tionen jedenfalls in keinem angemessgnen Verhiltnis zu dem
Zelraumnm, innerhaib dessen die Ruckzaﬁlungspflicht wirksam
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und deshalb stelle die Riickzahlungsvereinbarung
122 Satz 2 Gew0 nicht zu vereinbarende und daher

Nur die Hilfsbegriindung, nicht die in erster Linie ge-

gebene Begrindung des Landesarbeitsgerichts kann gebiliigt

werden.

2. Der erkennende Senat hat es in seinem Urteil vom 31.
Mai 1960 - 5 AZR 505/58 - BAG 9, 250 ff. = AP Nr 15 zu
§ 611 BGB Gratifikation - grundsdtzlich fiir zulidssig erach-

tet, eine freiwillig gewidhrte Weihnachtsgratifikation in

gewissen Grenzen mit einer Rickzahlungsverpflichtung fiir den

Fall zu verbinden,

daB der Arbeitnehmer vor einem bestimmten

Termin des folgenden Jahres kiindigt. An dieser Rechtspre-
chung mufl festgehalten werden. Die Ansicht des Landesarbeits-

gerichts, die Weihnachtsgratifikation vertrage ihrem Wesen

nach und damit institutionell derartige Vorbehalte nicht,

geht fehl. Die Weihnachtsgratifikation ist zwar in mancher-

lei Begziehung von der Rechtsordnung institutionell anerkanant.

Es ist heute allgemeine Ansicht, daB sie, auch wenn sie frei-

willig gewdhrt wird, Arbeitsverglitung und keine Schenkung ist
(vgl. stett aller: BAG AP Nr. 21 zu § 611 BGB Gratifikation;

BAG AP Nr

69 zu Art. 3 GG; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1,

3. Aufl., 1961, § 32 IV 1 5. 410 zu FuBnote 37; Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. T, 6. Aufl., 1959, § 42
IV 1 S. 2871 FuBnote 38). Bei ihrer Gewdhrung missen die Re-
geln des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
(vgl. statt aller: BAG AP Nr. 7 zu § 611 BGB Gratifikation;

Hueck-Nipperdey, aa0, § 42 IV

2

[

¢ S. 284 ff.) ebenso beach-

tet werden wie das Grundrecht der Gleichberechtigung der Ge-

schlechter (Art. 3 Abs.
und der Benachteiligung im Sinne
AP Nr. 69 zu Art. 3 GG). Sie ist
§ 850 a Ziffer 4 ZPO unpféndbar,
gangenheit besondere steuerliche

von Art. 3 Abs. 3 GG
nach ndherer MaBgabe
und sie genofl in der

Vergiinstigungen (vgl.

§ 3 ziffer 17 E3tG 1957). Diese auch nur in einzelner
hung gegebene institutionelle Ausgestaltung der Weihnachts-

W
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-2 - ﬁif
gratifikation beseitigt/keineswegs den G r umnd s a t z
der Vertragsfreiheilt . Wenn ein Arbeit-
geber nicht verpflichtet ist, eine Weihnachtsgratifikation
zt. gewdhren, er aber freiwillig eine solche seinen Arbeit-
nehmern zukommen 1HBt, ist er nach dem G run d s a t z
der Vertragsfreiliheddlt auch in der lLage.
bel der freiwilligen Gewdhrung einen Rickzahlungsvorbehalt
der hier in Rede stehenden Art zu vereinbaren. Darin liegt
auch nicht ohne weiteres eine mit § 122 Satz 2 GewO, § 133
aa Abs. 1 Satz 1 GewO, § 67 Abs. 1 Satz 1 HGB unvereinbare
Kiindigungserschwerung. Das ist in BAG 9, 250 /252, 253/ =
AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation bereits ausfiihrlich
dargelegt worden, worauf hier verwiesen werden kann. Der
Arbeitgeber hat vielmehr beil der Vereinbarung eines solchen
Rickzahlungsvorbehaltes nur die Grenzen zu beachten, die
ihm durch §§ 134, 138 BGB und durch seine Rirsorgepflicht
gezogen sind (vgl. auch BAG AP Nr. 20 zu § 611 BGB Grati-
fikation). Rechtslehre und Rechtsprechung haben demgemiB
die Ansicht des Senates auch im Grundsitzlichen fast ein-
hellig gebilligt (vgl. Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 3.
Aufl., 1961, § 49 IV 1 S. 716 zu FuBnote 41; Herschel, AuR
1961, 32; Molitor, AR-Blattei, Kindigung VII Entscheidungen
4; Hefermehl, Anm. zu AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation;
G. Hueck, Anm. zu AP Nr. 20 zu § 6171 BGB Gratifikation;
Schlessmann, Betrieb 1960, 13%35 /1338/; Schmidt, Betrieb
1961, 1%55 ff.; PFalkenstein, Betrieb 1962, 570; Wlotzke,
BABl. 1960, 649 /6527; Hohn, Ziffer III 4 der Beilage 29
zu BB 1961; Gumpert, BB 1961, 1202; Trieschmann, AuR 1962,
137 £f. /744 £f.7; LAG Baden-Wirttemberg (Tiibingen), BB
1961, 1009; LAG Hamm, BB 1961, 1010 und BB 1962, 49; LAG
Disseldorf, BB 1961, 1166; LAG Diisseldorf (Koln), BB 1967,
1274 3 LAG Berlin, BB 1961, 1202; Arbeitsgericht Hamburg,
BR 1960, 1131 und BB 1961, 1166; vgl. auch ArbG Mannheim,
BB 1961, 1089; zweifelnd anscheinend Marienhagen, BB 1962,

49 ff.),

3. Der Senat hat aber auch in seinen ﬁntscheidungen in

BAG 9, 250 15527 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation und

-6 -
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AP Wr. 20 zu § 611 BGB Gratifikation bereits nachdriicklich
darauf hingewiesen, daB derartige Riickzahlungsklauseln kei-
neswegs flir den Arbeitgeber die Moglichkeit erdffnen, einen
Gratifikationsempfanger flr unbestimmte oder ungebihrlich
lange Zeit der Riickzahlungspflicht fiir den Fall der XKiindi-
gung zu unterwerfen. Auch an diesem Grundsatz ist festzuhal-
ten,

Das durchaus legale Anliegen des Arbeitgebers, unter
finanziellen Opfern mit einer unter Riickzahlungsvorbehalt
gewdhrten freiwilligen Weihnachtsgratifikation eine stirkere
Bindung des Arbeitnehmers an den Betrieb zu erreichen, muB
dann weichen, wenn die Einkaltung des Riickzahlungsvorbehal-
tes dem Arbeitnehmer nicht mehr zuzumuten ist. Der Arbeitge-
ber darf wegen seiner Flrsorgepflicht den Arbeitnehmer nicht
iberfordern. Betriebstreue 1l&aBt sich aus der Natur der Sache
heraus nicht unbeschrinkt oder ungebithrlich lange allein mit
einem einmaligen finanziellen Opfer des Arbeitgebers durch-
setzen, wenn - wie hier - beide Parteien wihrend der in der
Rilckzahlungsklausel vorgesehenen Zeit trotzdem noch kiindigen
kbnnen Ein Arbeitgeber, der suf lédngere Zeit Betriebstreue
seiner Arbeitnehmer erreichen will, muBl entweder eine Treue-
primie versprechen und diese erst nach Ablauf der Zeit aus-
zehlen, Tir die sie versprochen ist, oder er muB den Veg ge-
hen, daBl er mit seinen Arbeitnehmerh langere beiderseitige
Kiindigungsfristen vereinbart, die beide Teile aneinander bin-
den. Tut der Arbeitgeber das nicht, und erstrebt er\die Be-~

triebsbindung der Arbeitnehmer mit einer Gratifikation der
hier in Rede stehenden Art, obwohl beide Parteien innerhalb
der in der Riickzahlungsklausel vorgesehenen Frist noch kin-
digen konnen, so ist der Arbeitnehmer stets oder doch hiufig
der Versuchung ausgesetzt, nach einer gewissen fiir ihn beil
Tmpfangnahme der Gratifikation nicht Uberschaubaren Zeit des
in der Gratifikationsgewdhrung liegende finanzielle Opfer
des Arbeitgebers nicht mehr zu bewerten. Er kindigt dann

aus den verschiedensten Griinden (Betriebsklima, bessere Lr-
beitsangebote seitens anderer Arbeitgeber und dgl.) dennoch

und gerit dann oft in unangenehme Drucksituationen, weil er
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die Weihnachtsgratifikation inzwischen verausgabt hat. Des-
halb diirfen derartige Rlickzahlungsklauseln nur eine fiir den
Arbeitnehmer zumutbare, insbesondere iUberschaubare Zeit um-
fassen. Rickzahlungspflichten fiir eine uniiberschaubare Zeit
sind dagegen wegen VerstoBles gegen die Firsorgepflicht des
Arbeitgebers, aber auch aus dem Cesichtspunkt der objektiven
Gesetzesumgehung (vgl. BAG /Gr. S/ 10, 65 /707 = AP Nr. 16
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) unwirksam, weil mit
ihnen eine Vertragsgestaltung vorgenommen wird, fur die im
Geflige der Grundsdtze des deutschen Arbeitsrechts ein ver-
stidndiger Arbeitgeber keine sachliche Rechtfertigung bean-
spruchen kann. Die Rechtslehre und Rechtsprechung stehen,
wenn auch mit teilweise anderen Begriindungen, Jjedenfalls im
Ergebnis und im Grundsédtzlichen auf dem gleichen Standpunkt
(vgl. Herschel, AuR 1961, 32; Molitor, AR-Blattei, Kiindigung
VII, Entscheidungen 4; Hefermehl, Anm. zu AP Nr. 15 zu § 611
BGB Gratifikation; G. Hueck, Anm. zu AP Nr. 20 zu § 611 BGB
Gratifikation; Schlessmann, Betrieb 1960, 1335 /73387;
Schmidt, Betrieb 1961, 1355 ff.; Hohn, Ziffer III 4 der Bei-
lage 29 zu BB 1961; Gumpert, BB 1961, 1202; Trieschmann,

AuR 1962, 137 ff. /T44 ff.7; LAG Baden-Wiirttemberg (Tiibin-
gen), BB 1961, 1009; LAG Hamm, BB 1961, 1010 und BB 1962,
49; LAG Diisseldorf, BB 1961, 1166; LAG Disseldorf (Koln)

BB 1961, 1274; LAG Berlin, BB 1961, 1202; ArbG Hamburg, BB
1960, 1131 und BB 1961, 1166; vgl. auch Nikisch, aa0, § 49
IV 1 S. 716 zu FuBnote 14; zweifelnd Marienhagen, BB 1962,
49 ff.; a.A.: Palkenstein, Betrieb 1962, 570).

4 . Welche Zeit fiir den Arbeitnehmer in diesem Sinne zu-
mutbar ist, hingt namentlich davon ab, w i e hoch
die Gratifikation i st . Einem Arbeit-
nehmer, der eine eindrucksvolle Gratifikation erh#dlt, ist
durchaus zuzumuten, die ihm zustehenden Kiindigungsmoglich-
keiten innerhalb der in der Rickzahlungsklausel vorgeschenen
7Zeit nicht ausguiiben, falls er die Gratifikation behalten
will. Ein Arbeitnehmer dagegen, der nur eine geringe Grati-
fikation erhdlt, wird unter Umstinden mit einer einen 1lén-
geren Zeitraum umfassenden Rickzahlungsklausel regelmifBig

tUberfordert.
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Fiir die Frage, wann eine Riickzahlungsklausel nach
diesen llaBstiben zumutbar und gililtig oder unzumutbar
und daher ungiiltig ist, muB in Rechnung gestellt wexrden,
daf bel der Gegensitzlichkeit der Interessenlagen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Beurteilung dieser Frage
oft interessenbetont und daher sehr unterschiedlich ist.
Auch die zu dieser TFrage ergangenen Entscheidungen der ILan-
desarbeitsgerichte und die vorliegenden AuBerungen der
Lehre kommen im eingzelnen zu sehr unterschiedlichen Ergeb-
nissen (vgl. LAG Baden-Wiirttemberg (Tiibingen), BB 1961,
1009 ; LAG Hamm, BB 1961, 1010 und BB 1962, 49; LAG Diissel-
dorf, BB 1961, 1166; LAG Disseldorf (Koln), BB 1961, 1274;
LAG Rerlin, EB 1961, 1202; ArbG Hamburg, BB 1960, 1131 und
1961, 1166; ArbG Mannheim, BB 1961, 1089; vgl. Hohn, Ziffer
III 4 der Beilage 29 zu BB 1961; Gumpert, 1961, 1202;
Trieschmann, AuR 1962, 137 ff. /144 £f./). Um der damit ge-
gebenen uneinheitlichen Rechtsprechung und der Unsicherheit
im praktischen Arbeitsleben zu begegnen, hilt der Senat es
fliir geboten, seine Auffassung dariiber darzulegen, wann -
von den Besonderheiten des Einzelfalles abgesehen - in aller
Regel derartige Rilickzahlungsklauseln als gililtig bzw. als
ungliltig anzusehen sind. Dabei hat er allerdings nur die
F al1le in Betracht gezogen, in denen die Weihnachtsgra-
tifikation sich hochstens bis zur HOhe eines Monatsbezugs
des Arbeitnehmers belduft. Er hat nicht die FPdlle beriick-
sichtigt, in denen hChere Gratifikationen gewihrt werden,
well diese Pdlle nicht typisch sind. Der Senat genht fir die
von ihm in Betracht gezogenen Normalfille von folgenden Dr-

wigungen aus:

a) Brhialt der Arbeitnehmer einenm M onatsbezug,
und hat er bis zum 31. Mirz des darauffolgenden Jahres nur
e i n e Kindigungsmbglichkeit, wie das z. B. nach § 66 HGB
in der Regel fiir Handlungsgehilfen der Fall ist, dann ist
ihm in aller Regel zuzumuten, diese eine Kindigungsmoglich-
keit auszulassen, wenn er die Gratifikation behalten will
(vgl. den in BAG 9, 250 ff. = AP Nr., 15 zu § 611 BGB Grati-

fikation entschiedenern Fall).
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b) Erhdlt der Arbeitnehmer einen M onat s bezug
und hat er bis zum 31. Mirz des darauffolgenden Jahres
mehrere Kiindigungsmoglichiteiten, dann ist ihm wegen der Hohe
der ihm gewdhrten Weihnachtsgratifikation regelmiBig zuzu-
muten, den Betrieb erst nach dem 31. MiBrz zum nichstzulids-
sigen Kindigungstermin zu verlassen, wenn er die Gratifika-
tion behalten will. In einem solchen Fall kann also der Ar-
beitnehmer, ohne zur Zuriickzahlung der Gratifikation ver-
pflichtet zu sein, zwar schon v o r dem 31. KMErz kiindigen,
jedoch nicht in der Weise, daB das Arbeitsverh&dltnis bereits
mit dem 31. Mirz endet.

¢) Erhdlt der Arbeitnehmer einen Betrag, der 100,-- IM
Ubersteigt, jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht, so ist
es 1hm aus Grinden dér Vertragstreue in aller Regel immer
noch zuzumuten, eine Rilickzahlungsklausel einzuhalten, die
bis zum 371. Mirz des darauffolgenden Jahres reicht. In die-
sem Falle kann also der Arbeitnehmer mit Ablauf des 371, Mirz
auf Grund einer von ihm vorher ausgesprochenen Kilindigung
ausscheiden, ohne mit der Rilickzahlungspflicht belastet zu

sein.

a) Erhdlt der Arbeitnehmer als Weihnachtsgratifikation
nur einen Betrag, der 100,-- DM nicht libersteigt und sich
damit nur auf einen Betrag belduft, den die Steuergesetz-
gebung jedem Arbeitnehmer ohne Riicksicht darauf, ob er Weih-
nachtsgeld erhdlt oder nicht, als lohnsteuerfreien Betrag
beldBt (vgl. § 3 Ziffer 17 EStG 1960 in der Fassung von Art.
7 Ziffer 2 des Gesetzes vom 27, Dezember 1960 - BGBl. I,
1077 - und § 3 Ziffer 17 EStG 1961 in der Passung vom 15.
August 1961 - BGBl. I, 1255 ff.), so kann damit regelmiBig
tiberhaupt keine Riickzahlungsklausel verbunden werden. In
einem solchen Fall wird die Zuwendung aus AnlaB des Festes
fir zusidtzliche Ausgaben so schnell und leicht verbraucht,
daB es fiir den Arbeitnehmer unzumutbar erscheint, auf sie
bei seinen Kiindigungsentscheidungen noch Riucksicht zu neh-
men und sich mit Riickzahlungspflichten fiir die Zukunft 2zu
belasten.
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5. Flir die im vorliegenden Verfahren zu entscheidenden
Fdalle war daher die Riickzahlungsklausel unverbindlich,
weil den Kligern weniger als 100,-- DM als Weihnachtsgrati-
fikation gewdhrt worden sind. Es spricht eine Vermutung
daflir, daB die Beklagte bei Kenntnis der Nichtigkgit der
Rlickzahlungsvereinbarungen die Gratifikationen ohne Riick-
zahlungsvorbehalt gezahlt hitte (§ 139 BGB). Denn die Be-
klagte hatte ausweislich des Akteninhaltes vor dem Jahre
1960 ehenfalls freiwillige Weihnachtsgratifikationen ge-
zahlt und dabei keinen Riickzahlungsvorbehalt gemacht.

Demnach konnte die Beklagte von den Kldgern bei deren
Ausscheiden die gewihrten Gratifikationen nicht zurilickfor-
dern und auch nicht mit einem Rilickforderungsanspruch gegen
die restlichen Lohnforderungen der Klidger aufrechnen, und
das Landesarbeitsgericht hat daher die Beklagte zu Recht
zur Zahlung der Restlohnforderungen verurteilt. Das zwingt
zur Zurickweisung der Revisionen der Beklagten.

gez. Dr. Dr. Boldt Dr. Schroder Dr. Stumpf

Dr. Dr. Schneider Roglin
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