
Aktenzeichen: 5 AZR 451/84 40 51
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 26. November 1986

- 5 AZR 451/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. März 1984

Siegen - 3 Ca 1498/83 -
II. Landesarbeitsgerichts 

Hamm
Urteil vom 5. Juli 1984 
- 8 Sa 716/84 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse: Nein
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Zulässigkeit der Revision bei Unzuständigkeitsrügen 

Gesetz: ArbGG 1979 § 73 Abs.2; ZPO § 561 Abs. 1, § 333
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5 AZR it51 /
8 Sa 716/8'! Hamm
Verkündet am 
26. November 1986
Globes,
Reg.-Hauptsekretär 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

litt Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

PP-

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 26. November 1986 durch den Vor­
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und 
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Krems und
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Schumacher für Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Juli 
1984 - 8 Sa 716/84 - wird als unzulässig ver- 
worf en.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu 
tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Die Parteien streiten um Rechtsanwaltsgebühren.

Die Kläger sind Rechtsanwälte. Sie vertraten die Beklagte in 
dem Berufungsverfahren 11 Sa 1714/81 vor dem Landesarbeitsgericht 
Hamm (Vorinstanz: Arbeitsgericht Siegen - 2 Ca 4M4/81 -). Im Ko­
stenfestsetzungsverfahren erhob die Beklagte den Vorwurf der 
Mandatspflichtverletzung. Das führte zur Ablehnung der Gebühren­
festsetzung im vereinfachten Festsetzungsverfahren (§ 19 Abs. 4 
BRAGO).

Daraufhin haben die Kläger das vorliegende Verfahren ange­
strengt. Sie haben den Vorwurf der Mandatspflichtverletzung zu-
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rückgewiesen und die Auffassung vertreten, daß sich die Zustän­
digkeit des Arbeitsgerichts Siegen aus $ 46 Abs. 2 ArbGG in 
Verb. mit § 3̂  ZPO ergebe. Die Beklagte hat dagegen die Zu­
ständigkeit der ordentlichen Gerichte geltend gemacht.

Im Gütetermin vom 25. Oktober 1983 hat die Beklagte den 
Kammervorsitzenden wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.
Der Vorsitzende der hierfür zuständigen Kammer hat eine Ent­
scheidung hierüber für entbehrlich gehalten, weil er das Ableh­
nungsgesuch als rechtsmißbräuchlich angesehen hat. Im Kammerter­
min vom 6. Dezember 1983 ist für die Beklagte niemand erschie­
nen. Daraufhin ist die Beklagte durch Versäumnisurteil antrags­
gemäß zur Zahlung von 2.400,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 
20. Januar 1983 verurteilt worden. Ursprünglich ist die Beklagte 
versehentlich zur Zahlung von 2.450,—  DM nebst Zinsen verur­
teilt worden; dieser Betrag ist aber im zweiten Versäumnisurteil 
berichtigt worden. In dem auf den rechtzeitigen Einspruch der 
Beklagten anberaumten Termin vom 20. März 1984 ist der Ge­
schäftsführer der persönlich haftenden Gesellschafterin der Be­
klagten zwar erschienen. Er hat jedoch erklärt, keine Anträge zu 
stellen, denn der Vorsitzende sei ein abgelehnter Richter. Dar­
aufhin ist auf Antrag der Kläger ein zweites Versäumnisurteil 
gegen die Beklagte ergangen, durch das der Einspruch der Beklag­
ten unter Zurückweisung des Befangenheitsantrags verworfen worden 
ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu­
rückgewiesen und die sachliche Zuständigkeit der Arbeitsgerichte
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für gegeben gehalten. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die 
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Dagegen beantragen 
die Kläger, die Revision zurückzuweisen, hilfsweise, den Rechts­
streit an das Amtsgericht Hamm zu verweisen.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist unzulässig, denn sie ist mit zwei unzuläs­
sigen Rügen begründet worden:

Die Beklagte hat einmal geltend gemacht, die Arbeitsgerichte 
seien nicht zuständig. Außerdem hat sie vorgetragen, sie sei im 
Kammertermin vom 20. März 1984, in dem das zweite Versäumnisur­
teil ergangen ist, nicht säumig gewesen, denn sie habe verhan­
delt, indem sie auf ihren Schriftsatz vom 26. Oktober 1983 (ge­
meint ist wohl: 25. Oktober 1983) verwiesen habe.

1. Die Revision kann auf die unrichtige Annahme der örtlichen 
Zuständigkeit sowie darauf, daß die Zuständigkeit eines ordent­
lichen Gerichts begründet sei, nicht gestützt werden (§ 73 
Abs. 2 ArbGG). Mit Urteil vom 2. Februar 1983 (- 5 AZR 
1133/79 - BAG 41, 328, 331 = AP Nr. 1 zu § 73 ArbGG 1979) hat 
der Senat entschieden, daß eine Revision, die lediglich auf eine 
nach § 73 Abs. 2 ArbGG unzulässige Rüge gestützt ist, als unzu­
lässig zu verwerfen ist. An dieser Rechtsprechung ist festzuhal­
ten. Gleiches gilt, wenn der Revisionskläger daneben nur noch 
weitere ebenfalls unzulässige Rügen erhebt. Dem steht nicht ent­
gegen, daß das Landesarbeitsgericht wegen grundsätzlicher Bedeu­
tung die Revision zugelassen hat (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG).
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Damit wurde zwar die Revisions!rshanz eröffnet. Die Zulässigkeit 
des Rechtsmittels hing jedoch im übrigen davon ab, daß u. a. 
die Revisionsbegründung den gesetzlichen Anforderungen entsprach. 
Hierzu reichte die Rüge nicht aus, das Landesarbeitsgericht habe 
zu Unrecht die Zuständigkeit der ordentlichen Gerichte verneint. 
Auf einen solchen Rechtsfehler kann kraft ausdrücklicher gesetz­
licher Bestimmung in § 73 Abs. 2 ArbGG die Revision nicht ge­
stutzt werden.

?. Die Revisionsbegründung enthält im übrigen nur eine weitere 
Verfahrensrüge, die nicht in der gesetzlichen Erfordernissen 
entsprechenden Weise begründet worden und deshalb unzulässig ist. 
Die Beklagte hat geltend gemacht, sie sei im Kammertermin vom 
20. März 1984 nicht säumig gewesen; sie habe sich auf ihren 
Schriftsatz vom 26. (25.) Oktober 1983 bezogen, in dem bereits 
die sachliche Zuständigkeit bestritten worden sei und habe sich 
damit zur Sache eingelassen. Das ist neuer Sachvortrag, der in 
der Revisionsinstanz nicht angebracht werden kann und deshalb 
auch nicht Grundlage einer Verfahrensrüge sein kann (5 561 
Abs. 1 ZPO).

Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der Ge­
schäftsführer der Beklagten im Termin vom 20. März 1984 sich 
geweigert, sich auf eine Verhandlung einzulassen. Nach dem Pro­
tokoll dieser Verhandlung hat der Geschäftsführer der persönlich 
haftenden Gesellschafterin der Beklagten ausdrücklich erklärt, er 
habe keine Anträge zu stellen, was an Anträgen zu stellen gewesen 
sei, sei gestellt; der Vorsitzende sei ein abgelehnter Richter;
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er habe nicht die geringste Veranlassung, sich auf eine Verhand­
lung einzulassen. Der Geschäftsführer hat damit klar zum Ausdruck 
gebracht, daß er nicht verhandele. Er hat sich nur auf die Ab­
lehnung des Richters berufen, was als Verhandeln im Sinne von 
5 333 ZPO nicht ausreicht (vgl. Stein/Jonas/Schumann/Leipold,
ZPO, 20. Aufl., § 333 Anm. I). Die Frage der Zuständigkeit hat 
er nicht angesprochen. Die Beklagte war damit säumig, so daß der 
Erlaß des zweiten Versäumnisurteils zulässig war.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog 

Dr. Krems Schumacher

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

