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Aktenzeichen: 5 AZR 451/84 /fo\:L

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 26. November 1986
- 5 AZR 451/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Marz 1984
Siegen - 3 Ca 1498/83 -

11. Landesarbeitsgerichts Urteil vom 5. Juli 1984
Hamm - 8 Sa 716/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort :

Zuldssigkeit der Revision bei Unzusténdigkeitsrﬂéen

Gesetz: ArbGG 1979 § 73 Abs.2; ZPO § 561 Abs. 1, § 333

s unyu

Leitsédtze:

Keine
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5 AZR u451/84

- -t . - o - -

8 Sa T16/84 Hamm
ot Im Namen des Volkes!
erkiindet am N T ot B T e i ronf
?6. November 1986

Clobes,

Reg.-Hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der -Geschdftsstelle In Sachen

.ppl

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26, November 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Krems und
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Schumacher fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Juli
1984 - 8 Sa 716/84 - wird als unzulissig ver-

worfen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Rechtsanwaltsgebiihren.

Die Kl&ger sind Rechtsanw#lte. Sie vertraten die Beklagte in
dem Berufungsverfahren 11 Sa 1714/81 vor dem Landesarbeitsgericht
Hamm (Vorinstanz: Arbeitsgericht Siegen - 2 Ca 444/81 -). Im Ko-
stenfestsetzungsverfahren erhob die Beklagte den Vorwurf der
Mandatspflichtverletzung. Das fiihrte zur Ablehnung der Gebiihren-

festsetzung im vereinfachten Festsetzungsverfahren (§ 10 Abs. 4

BRAGO).

Daraufhin haben die Kliger das vorliegende Verfahren ange-

strengt. Sie haben den Vorwurf der Mandatspflichtverletzung zu-
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ritckgewiesen und die Auffassung vertreten, daf sich die Zustén-
digkeit des Arbeitsgerichts Siegen aus § 46 Abs. 2 ArbGG in
Verb, mit § 3¢ ZPO ergebe. Die Beklagte hat dagegen die Zu-

stdndigkeit der ordentlichen Gerichte geltend gemacht.

Im Giitetermin vom 25. Oktober 1983 hat die Beklagte den
Kammervorsitzenden wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.
Der Vorsitzende der hierfiir zustindigen Kammer hat eine Ent-
scheidung hieriiber fiir entbehrlich gehalten, weil er das Ableh-
nungsgesuch als rechtsmiBbriduchlich angesehen hat. Im Kammerter-
min vom 6, Dezember 1983 ist fiir die Beklagte niemand erschie-
nen. Daraufhin ist die Beklagte durch Versdumnisurteil antrags-
gem&B zur Zahlung von 2.400,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
20. Januar 1983 verurteilt worden. Urspriinglich ist die Beklagte
versehentlich zur Zahlung von 2,450,-- DM nebst Zinsen verur-
teilt worden; dieser Betrag ist aber im zweiten Versiumnisurteil
berichtigt worden. In dem auf den rechtzeitigen Einspruch der
Beklagten anberaumten Termin vom 2C. Mirz 1984 ist der Ge-
schiaftsfithrer der persédnlich haftenden Gesellschafterin der Be-
klagten zwar erschienen. Er hat jedoch erkldrt, keine Antrige zu
stellen, denn der Vorsitzende sei ein abgelehnter Richter. Dar-
aufhin ist auf Antrag der Kl&ger ein zweites Versiumnisurteil
gegen die Beklagte ergangen, durch das der Einspruch der Reklag-
ten unter Zuriickweisung des Befangenheitsantrags verworfen worden

ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der BReklagten zu-

rlickgewiesen und die sachliche Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte
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fiir gegeben gehalten. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Dagegen beantragen
die Kl&ager, die Revision zuriickzuweisen, hilfsweise, den Rechts-

streit an das Amtsgericht Hamm zu verweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist unzulidssig, denn sie ist mit zwei unzulis-

sigen Riigen begriindet worden:

Die Beklagte hat einmal geltend gemacht, die Arbeitsgerichte
seien nicht zustindig. AuBerdem hat sie vorgetragen, sie sei im
Kammertermin vom 20. Mirz 1984, in dem das zweite Versiumnisur-
teil e;gangen ist, nicht sidumig gewesen, denn sie habe verhan-
delt, indem sie auf ihren Schriftsatz vom 26. Oktober 1983 (ge-

meint ist wohl: 25. Oktober 1983) verwiesen habe.

1. Die Revision kann auf die unrichtige Annahme der &rtlichen
Zustidndigkeit sowie darauf, da® die Zust&ndigkeit eines ordent-
lichen Gerichts begriindet sei, nicht gestiitzt werden (§ 73

Abs. 2 ArbGG). Mit Urteil vom 2. Februar 1983 (- 5 AZR

1133/79 - BAG 41, 328, 331 = AP Nr. 1 zu § 73 ArbGG 1979) hat
der Senat entschieden, da® eine Revision, die lediglich auf eine
nach § 73 Abs. 2 ArbGG unzulissige Riige gestiitzt ist, als unzu-
ldssig zu verwerfen ist. An dieser Rechtsprechung ist festzuhal-
ten. Gleiches gilt, wenn der Revisionskl&dger daneben nur noch
weitere ebenfalls unzulissige Riigen erhebt. Dem steht nicht ent-
gegen, daf das Landesarbeitsgericht wegen grunds&dtzlicher Bedeu-
tung die Revision zugelassen hat (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG).
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Damit wurde zwar die ﬁevisionsinstéhz ertffnet. Die Zulidssigkeit

des Rechtsmittels hing jedoch im lbrigen davon ab, daR® u. a.

die Revisionsbegrlindung den gesetzlichen Anforderungen entsprach.
Hierzu reichte die Riige nicht aus, das Landesarbeitsgericht habe

zu Unrecht die Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte verneint.

fuf einen solchen Rechtsfehler kann kraft ausdriicklicher gesetz-
licher Bestimmung in § 73 Abs. 2 ArbGG die Revision nicht ge-

stiitzt werden.

2. Die Revisionsbegrilindung enthilt im Ubrigen nur eine weitere

Verfahrensriige, die nicht in der gesetzlichen Erfordernissen

entsprechenden Weise begriindet worden und deshalb unzul#ssig ist.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie sei im Kammertermin vom
20, Mirz 1984 nicht sHumig gewesen; sie habe sich auf ihren
Schriftsatz vom 26, (25.) Oktober 1983 bezogen, in dem bereits
die sachliche Zustindigkeit bestritten worden sei und habe sich
damit zur Sache eingelassen. Das ist neueb Sachvortrag, der in
der Revisionsinstanz nicht angebracht werden kann und deshalb
auch nicht Grundlage einer Verfahrensriige sein kann (§ 561

Abs. 1 ZP0).

Nach dﬁm Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der Ge-

schéftsfﬁhrér der Beklagten im Termin vom 20. M3rz 1984 sich

ceweigert, sich auf eine Verhandlung einzulassen. Nach dem Pro-

tokoll diesér Verhandlung hat der Geschiftsfithrer der perstnlich

haftenden Gesellschafterin der Beklagten ausdriicklich erkl#rt, er

habe keine Antrige zu stellen, was an Antrigen zu stellen gewesen

sei, sei gestellt; der Vorsitzende sei ein abgelehnter Richter;
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er habe nicht die geringste Veranlassung, sich auf eine Verhand-
lung einzulassen. Der Geschidftsfilhrer hat damit klar zum Ausdruck
gebracht, daB er nicht verhandele. Fr hat sich nur auf die Ab-
lehnung des Richters berufen, was als Verhandeln im Sinne von

§ 333 ZPO nicht ausreicht (vgl. Stein/Jonas/Schumann/Leipold,
ZPO, 20. Aufl., § 333 Anm. I). Die Frage der Zustindigkeit hat

er nicht angesprochen. Die Beklagte war damit s#umig, so daB der

ErlaB des zweiten Versiumnisurteils zulissig war.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Krems Schumacher
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