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Gesetz: BUrlG § 7; Manteltarifvertrsg fiir die Eisen-,
Metall~ und Elektroindustrie in Nordrhein-Vestfalen
vom 4. Marz 1965 §§ 6, 7

Leitsdtze: 1. Der Verfall der Abgeltung nach § 7 Abs. 4 Satz 2
BUrlG und nach § 7 Nr. 6 des obigen MIV be-
schrénkt sich grunds#tzlich auf den Urlaub des
laufenden Kalenderjahres; er erstreckt sich
nicht auf den aus dem Vorjahr ibertragenen
Urlaub (Bestdtigung von BAG AP Nr. 6 zu § 7 BUrlG
Abgeltung).

2. Dies gilt auch dann, wenn sich das den Verfall
der Abgeltung begriindende Verhalten des Arbeit-
nehmers sowohl auf das laufende als auch auf
das vorausgegangene Entgtehungsjahr des iiber-
tragenen Urlaubs erstreckt.

Aktenzeichen: 5 AZR 451/60

Urteil des BAG vom 4. Juni 1970 LAG Hamm
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Toskindet oo Im Namen des Volkes!

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1970 durch den Senats-
présidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr. Auffarth

und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.

Doring fur Recht erkannt:

Sohler und

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. September 1969
- 8 Ba 3%38/69 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Hagen vom 4. Juni 1969 - 2 Ca 210/69 -

wie folgt abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager

780,98 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Recht s
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Der Klager war seit Mirz 1968 als GieBereiarbeiter bei
der Bcklagten beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand
kraft beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit der Manteltarif-

vertrag fur die Eisen-, Metall- und Elektroindustrie in
Nordrhcin-Westfalen vom 4. Mirz 1965 (im folgenden: MTV)
Anwendung. Am 11. Februar 1969 wurde der Kldger fristlos

entlassen. Er nahm die Kindigung hin.

In Zeitpunkt der fristlosen Entlassung hatte der Kldger

noch nicht den Jahresurlaub fir das Jahr 1968 erhalten.

Grund hierfiir war die Bitte der Beklagten an den Kliger,
den Urlaub aus betriceblichen Grinden erst im Jahre 1969 zu

nehme

.

it der vorliegenden Klage verlangt der Kldger die Ab-
geltung des fir das Jahr 1968 erwvorbencn Urlaubsanspruchs

von 15 Tagen in der von der Beklagtcen nicht bestrittenen
Hohe von 780,98 DM. Er hat einen dementsprechenden Hlagean-
trag gestellt.

11

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hélt Ccn Klageanspruch auf Grund des § 7 Nr. 6 MIV fiir ver-
wirkt. Die genannte Bestimmung lautct:

6.

Nach dexr Auffassung der Beklagten erfafBt die vorgenson-

Bei fristloser Entlassung, diec durch den Betriebs-
rat oder durch das Arbeitsgericht anerkannt ist,
bei fristloser Entlassung, bei der der Arbecitneh-
mer das Arbecitsgericht nicht angerufcn hat oder
bei der er nach Anrufung des Arbeitsgerichtes die
Klage wieder gzurlickgezogen hat, und bei unberech-
tigter fristloser Aufldsung des Arbeitsverhaltnis-
ses durch den Arbeitnehmer entfAllt der Urlauvbsan-
soruch. Die hiernach verwirkte Urlaubsvergitung
ist im Einvernehmen mit der Betriebsvertretung
einer betrieblichen Unterstutzungseinrichtung
zusuflihren oder sonst zugunsten der Arbeitnchmer

zu. verwenden. "

te Verfallklausel sBmbtliche im Zeitpunkt der Entlassung be-
stehenden Urlaubsanspriche, also auch solche, die aus dem

vorangegangenen Kalenderjahr herrihrten. Im vorliegenden
Falle misse die Verfallklausel auch cdeshalb den Urlaun Aus

dem Jahre 1968 eriasscn, weil
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fiihrende Verhalten des Kligers sich im wesentlichen im Jahre
1968 zugetragen habe. Der Kldger habe ndmlich im Jahre 1968
an 25 Tagen unentschuldigt gefehlt und sei wiederum am 5. und
6. Februar 1969 der Arbeit unentschuldigt ferngebliebenol

| Der Klidger hat bestritten, unentschuldigt der Arbeit
ferngeblieben zu sein. ’

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen; sie haben
sich der Rechtsauffassung der Beklagten angeschlossen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. Mit der
Revision verfolgt der Klager das Zicl seiner Klage weiter.

Der crwdhnte NIV centhalt ferner folgende hier interes-
sierende Urlaubsvorschriften:

"§ 7
Allgemeine Urlaubsbestimmungen

2. Der Zeitpunkt des Urlaubs richtet sich nach dem auf-
gestellten Urlaubsplan. Soweit kein Urlaubsplan be-
steht, kann der Urlaubsanspruch, abgesehen vom Ein-
trittsjahr, ab 1. April in voller Hohe "geltend ge-
macht werden.

5. Im Ein~ und Austrittsjahr hat der Arbeitnehmer gegen
den alten und neuen Arbcitgeber auf so viele ZwolItel
des ihm zustehenden Urlaubs Anspruch, als er Monate
bei ihnen gearbeitet hat (Beschaftigungsmonate). Ein
angefangener Monat wird voll gerechnet, wenn die Be-
schaftigung mindestens zwel Wochen bestanden hat.

Flir eine Beschdftigung bis zu zwei Wochen besteht
kein Urlaubsanspruch.

6w 0

7. Der Anspruch auf bezahlten Urlaub wird mit Zustim-
mung des Betriebsrates um so viele Tage gekirzt, wie
der Arbeitnehmer seit seinem letzten Urlaub, oder
falls er noch keinen Urlaub bekommen hat, seit. seinem
Bintritt in den Betrieb unentschuldigt der Arbeit
rerngeblicben ist.

aaaaa

12. Der Urlaubsanspruch erlischt drei Monate nacn Ablauf
des Kalenderjahres, es sei denn, daB er erfolglos
geltend gemacht wurde oder dafi Urlaub aus betrieb-
lichen Grinden oder wegen Krankheit nicht genommen
werden konnte."
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Diec Revision ist begriindet.
Die Auslegung der Verfallklausel des § 7 Nr. 6 MIV durch

www.prinz.law

das Londesarbeitsgericht dahin, daB damit der gesamte im Zeit-—

punkt der Auflosung des Arbeitsverhdltnisses noch nicht er-
filltc - also auch aus dem Vorjahr ubertragoner - Urlaub er-
faBt verde, ist nicht rlchtlg Sie ist offenbar entscheidend
durch die Annahme des Landesarbeitsgerichts becinfluft, die
Tarifnorm stimme hinsichtlich des Umfangs der Verfallwirkung
mit der entsprechenden Vorschrift des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG
Ubercin. Diese Annahme ist jedoch unzutrcffend. Wie der Senat
in der - dem Landesarbeitsgericht allerdings noch nicht be-
kannten - Entscheidung AP Nr. 6 zu § 7 BUrlG Abgeltung (zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt) ein-
gehend dargelegt hat, beschrankt sich der Verfall der Abgel-

tung cuf den Urlaub des laufenden Kalendcerjahres; er erstreckt

sich also nicht auf den aus dem Vorjahr iUbcrtragenen Urlaub.
An dicscr Rechtsauffassung ist nach erncuter Ubcrpriifung der
Rechtslage auch fir den vorlicgenden Fall festzuhalten. Sie
scheitert nicht daran, daBl, wic das Landcsarbeitsgericht
meint, Ubertragencr und ncuecr Urlaub sowohl nach decr Praxis
des Arbcitslebens als auch nach den allgemcinen Grundsitzen
des Urlaubsrechts zu einer Einheit zusammenwlichsen. Hinsicht-—
lich der Praxis des Arbeitslcebens licgen, falls es auf sie
rechtlich Uberhaupt ankommen solltc, keine verwertbarer all-
gemeincen Erfahrungen vor. Dic Annahme einer auch aus Rechts-
grindcen bestehenden Einheit von Ubertragenem und neuem Urlaub
- %.B. mit der Rechtsfolge des Gebots der ungeteilten Gewdh-
rung (§ 7 Abs. 2 BUrlG) - ist aber jedenfalls unrichtig. Sie
ist unvercinbar mit dem zwingenden gesetzlichen Gebot, den
tibertragenen Urlaub in den crsten dreci Monaten des Ubertra-—
gungsiahres abzuwickeln (8§ 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG). Eine
rechtliche Einheit zwischen Ubertragencm und neuem Urlaub
kann allenfalls in dem Sonderfall des nach § 5 Abs. 1 1it. a
BUrlG cantstandencen Teilurlaubs vor erfillter Wartczeit an-~

gonomien werden; denn cin solcher Teilurlaub ist auf Verlangoen
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des Arbeitnehmers auf das folgende Kalenderjahr zu iber-
tragen, ohne daB dabei die Beschrinkung auf die ersten drei
Monate eingrecift. Aus diesem von der Regel erheblich ab-
weichenden Sonderfall lassen sich aber keine weitcren
Schliusse zichen.

AnlaB zu eincr vom genannten Urteil des Senats abwel-
chenden Beurteilung ist nicht etwa fir die Fdlle geboten,
in denen wic hicr das zur Entlassung filhrende grob treu-
widrige Verhalten des Arbeitnchmers sich sowohl auf das
laufendce als auch auf das vorausgegangence Kalenderjahr er-
streckt. In Fallen solcher Art muB allein schon aus Grinden
der sicheren Rechtsanwendung grundsétzlich auf den Zeitpunkt
der Entlassung abgestcllt werden; es wird sich némlich in
der Regel nur selten nach sichercen MaBstdben abwédgen lassen,
in welches der beiden Jahre das zu becanstandende Verhalten
des Arbeitnchmers iberwicgend fallt. Auch cin teilweiser
Verfall der Abgeltung 18Bt sich aus dicsem Grund schwerlich
in Betracht ziehcen. Wie zu entscheciden wdre, wenn das bean-
standcte Verhalten des Arbeitnehmers allcin in das Vorjehr
fallt, jedoch erst in dem Jehr, in das der Urlaub Ubcrtra-
gen ist, entdeckt wird und zur Entlassung fuhrt, kann offen
bleiben; ein Sachverhalt diescer Art liegt hier nicht vor.

Ist damit der Umfang der Verfallwirkung nach § 7 Abs. 4
Satz 2 BUrlG auf den Urlaubsanspruch des laufenden Kalender-

Jahres beschrénkt, so kann nichts anderes flir die den Verfall

der Abgeltung regelnde Vorschrift des § 7 Nr. 6 MIV gelten.
Denn diese Tarifnorm besagt Uber den Umfang der Verfallwir-
kung sclbst nichts, bringt also jedenfalls nicht klar zum
Ausdruck, dad sic insoweit dic Rechtsstellung des Arbciters
im Verglcich zur Gesctzcslage verschlechitern wolle. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Scnats (vgl. AP Nr. 9 zu

S 13 BUrlG mit weiteren Nachweiscn) ist aber ein etvaiger
Wille der Tarifpartner, zuungunsten des Arbeitnchmers vom
tarifvertraglichen Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1 BUrlG
Gebrauch zu machen, nur dann becachtlich, wenn der abwei-
chende Wille aus ihrer Regelung cindcutig hervorgehtb.
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Nicht ausgeschlosscn ist freilich, daBl cin solcher ein-
doutiger Wille der Tarifvertragsparteicen zwar nicht unmittel-
bar aus der den Verfall der Abgeltung regelnden Tarifnorm,
Jedoch aus der gesamten tariflichen Urlaubsregelung zu ent-
nehmen ist. Das lLandesarbeitsgericht hat daher an sich rich-
tigericise auch den Gesamtinhalt der Urlaubsregelung gepriuft,
ist dabei jedoch fir die hicer zu entscheidende Frage des Um-—
fangs der Verfallwirkung nach § 7 Nr. 6 MIV zu unzutreffenden
Schlisscen gelangt. Das Landesarbeitsgericht meint, aus § 7
Nr. 12 MIV (Brldschen dcs Urlaubsanspruchs drei Monate nach

Ablauf des Kalenderjahres) und aus § 7 Nr. 2 MIV (Recht zur
Geltendmachung des Urlaubs auBerhalb eines Urlaubsplans erst

ab 1. April) den SchluB zichen zu diirfen, daB der Urlaub im
Geltungsberecich des MIV "ohne weiteres" bis zum 31. Mirz des
folgenden Kalenderjahres abgewickelt werden diirfc. Dabei hat

das Lordesarbeitsgericht jedoch Ubcrschen, daB in dem gesamten

Tarificrk dic Vorschrift des § 7 Abs. 3 S8tzc 1 bis 3 BUrlG
nicht gedndert worden ist. Danach mull also auch im Geltungs-
bereich des MTV der Urlaub im laufenden Kalenderjahr gowéhrt
und genommen werden; cine Ubertragung auf das ndchste Kalen-~
derjahr - auch auf desscn erste drei Monate - ist ubcerhaupt
nur unter den strengen im Gesctz genannten Vorausscbzungen
gulassig. Auch der MIV beldBt es also bei der Bindung des
Urlaubs des Kalenderjahres, sowcit dic Erfiillung des Urlaubs-
anspruchs in Frage stcht. Dicse Bindung wird durch cine Vor-
Sohrift, dic an die versaumtc rechtzeitige Geltendmachung
den Verfall des Urlaubs knilipft, nicht beriihrt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten 18Bt sich auch aus
der Vorschrift des § 7 Nr. 7 MIV nicht eindcutig cinc Aus-
legung des § 7 Nr. 6 MIV in dem von ihr erstrcbten Sinnc her-
leiten. Dic genannte Vorschrift gestattet cs, den Urlaub um
so vicle Tege zu kirzen, wic der Arbeitnchmer scit seincn
letzteon Urlaub oder, falls cr noch keinen Urlaub bckommen
hat, ccit scincu Eintritt in den Betricb der Arbeit uncnt-
schuldigt ferngeblicben ist. Es ist schon fraglich, ob dice-

www.prinz.law

scs Klirzungsrccht auch dann auf Ubcrtragenen Urlaub zu dezichen
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ware, falls im Entstchungsjahr dicscs Urlaubs kecine Fchl-
tage angefallen waren. Sclbst wenn dics anzunehmen ware,
licBe c¢s jocdoch noch keinen zwingenden SchlufBl auf dic Aus-
legung des 8§ 7 Nr. 6 MIV zu.

Nicht richtig ist schlicBlich dic Ansicht des Landes—
arbeitsgerichts, daB jede anmdere als dic von ihm vertretene
Auslcgung der streitigen Tarifnorm zu sinnwidrigen Ergeb-
nisscn flihren wirde. Es werden vielmehr boerechtigte Belange
des Arbeitnehmers gewahrt und dic verstandigen Intcrcssen
decs Arbeitgebers nicht berthrt, wenn der Umfang der Ver-
wifkung dcr Abgeltung nach Gesetz und dem hicer maBgobiichen
MIV im dargeclcgten Sinnce cingoschfénkt wird. Es mag zwar
scin, daB dic Verfallvorschrift des § 7 Nr. 6 MIV dann mit-
unter praktisch nicht zum Zuge kommt. Dics ist jedoch kein
Grund, dic Verfallklauscl des § 7 Nr. 6 MIV auch auf iber-
tragenen Urlaub zu crstrecken. Denn dice Anwendung derartiger
Verfallvorschriften stcht stets unter dem Vorbechalt, daB im
Zoitpunkt der Aufldsung lbcrhaupt noch cin deor Abgeltung
zuginglicher Urlaubsanspruch besteht. Deran kann es aus ver-—
schicdenen Grinden fchlen, viclfach doshalb, weil der Urlavb
bereits freoizeitmdBig abgewickelt oder weil - ganz unabhingif
vom Vorhandensein cincs iibertragencen Urlaubs - liberhaupt
noch kein Urlaubsanspruch cntstanden war. In allcen solchen
Fallen bleibt das zur Entlassung fihrende Verhalten des
Arbciﬁnchmors, so schwer cs im Einzelfall auch wicgen mag,
urlaubsrcchtlich ohne jede Folgen. Dics ist cntgegen der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts cbensowenig sinnvidrig
wie das Fchlen urlaubsrcchtlicher Nachteile, falls dic Ver-
fallwirkung nicht auch auf Ubertragenen Urlaub crstrceckt
wird; es ist einfach diec Folge der von vornhercin cinge-
schrankten Wirkungsweisc von Vorschriften, dic nichts
anderes als den Verfall der Abgeltung regeln.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Da der
achverhalv, insbesonderc dic Hdhe des Anspruchs, nicht

m 2

treitig ist, konntc der Scnat in der Sache bercits ab-
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schliclend zugunsten des Kldgers entscheiden (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZP0).

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO,

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Dr. Sohler Doring
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