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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

DD.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 29. Juni 1988 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas,

die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie

die ehrenamtlichen Richter Fischer und Arntzen fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts K6ln vom 15. April

1987 - 5 Sa 27/87 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen!

- o - - G s o . S W 00k W

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren nur noch dar-
Uiber, ob die Beklagte der Kligerin Verpflegungs- und Ubernach-

tungskosten im Rahmen einer Ausbildungsmafnahme zu erstatten hat.

Die Parteien schlossen am 19. August 1985 einen Berufsaus-
bildungsvertrag, in dem es in den §% 5 und 11 u.a. wie folgt
heiflt:

§ 5 ~ Verglitung und sonstige Léistungen

3. (Kosten fiir MaBnahmen auferhalb der Ausbildungs-
stitte)

Der Ausbildende tridgt die Kosten fir MaBnahmen auBerhalb

Aer pushildungsstitte gemd’ § 3 Nr. 5, soweit sie nicht
anderweitig gedeckt sind. Ist eine auswiArtige Unterbringung
erforderlich, so k&nnen dem Auszubildenden anteilige Kosten
fir Verpflegung in dem Umfang in Rechnung gestellt werden,
in dem dieser Kosten einspart. Die Anrechnung von anteiligen
Kosten und Sachbezugswerten nach § 10 (2) BBiG darf 50 %

der vereinbarten Bruttovergiitung nicht {ibersteigen.

§ 11 - Sonstige Vereinbarungen

Rechtswirksame Nebenabreden, die das Berufsausbildungs-
verhdltnis betreffen, k®nnen nur durch schriftliche Er-
gidnzungen im Rahmen des § 11 dieses Berufsausbildungs-
vertrages getrcffen werden.

Am 20. August 1985 unterschrieb die Kligerin folgende
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"Verpflichtungserklirung™:
Hiermit wverpflichte ich, Friulein G B

mich, aufgrund der Anmeldung zur Privaten Berufsschule
des Ausbildungswerkes der Gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft in R , die Kosten fiir Unterkunft zu
zahlen.

Sie werden mir in Rechnung gestellt und belaufen sich
z. Zt. je Folge auf DM 145, -,

Ich habe davon Kenntnis genommen, daB der Gesamtbetrag

flir 5 Unterrichtsfolgen in einem hzlben Jahr im voraus
zu zahlen ist.

Das Ausbildungsverhiltnis dauerte vom 1. September 10985 bis
zum 3. Marz 1986. Wihrend dieser Zeit nahm die Kligerin, wie im
Berufsausbildungsvertrag vorgesehen, an einer Ausbildungsmabnahme
der Privaten Berufsschule des Ausbildungswerks der Gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft in R teil. Uber die Kosten fir
Ubernachtung und Verpflegung stellte das Ausbildungswerk der Be-
klagten eine Rechnung aus. Den auf sie entfallenden Teil in H8he
von 580,-- DM hat die KliAgerin beglichen. Mit ihrer Klage ver-

langt sie Erstattung.

Die Klidgerin hat geltend gemacht, die Beklagte milsse diese
Kosten tragen. Die Verpflichtungserklidrung vom 20. August 195%
sel nichtig, weil sie gegen ein gesetzliches Verbot verstobe.

tdungs-

}__

Ferner entspreche sie nicht der von § 11 des Berufsausbi
vertrages verlangten Schriftform. Die Klagerin hat - soweit fir

das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - bheantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 580,~-
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Mai 19 %6
an sie zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

www.prinz.law

die Ansicht vertreten, die Vereinbarung vom 20. August 1985 sei

wirksam. Auch § 11 des Berufsausbildungsvertrages stehe ihrem

AbschluB® nicht entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage - soweit im Revisions-

verfahren noch von Bedeutung - abgewiesen, das Landesarbeitsge-

richt hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision ver-

folgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

. - > 03 e e WD e e WO W G RS A S e tom e A e G A S G GO A e M A A e A e

Die Revision ist nicht begriindet. Der XlAgerin steht die

verlangte Erstattung der durch die auswidrtige Ausbildung ent-

standenen Kosten von 580,-- DM zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat als Rechtsgrundlage filir den
Klageanspruch die Bestimmungen der §§ 611, 662, 670 BGB und
weiter § 5 Nr. 3 des Berufsausbildungsvertrages der Parteien

angesehen. Dem ist zu folgen.

1. Voraussetzung flir einen Anspruch nach § 670 BGB ist, daB d
Aufwendung zum Zwecke der Auftragsausfiihrung erbracht wurde. D
gehdren auch Ausgaben, die sich als notwendige Folge der Aus-
fihrung ergeben (BGHZ 8, 222, 229). Das war hier der Fall. Die
Kldgerin war nach § 4 Nr. 2 des Berufsausbildungsvertrages ver
pflichtet, an AusbildungsmaBnahmen auBerhalb der Ausbildungs-

stidtte teilzunehmen. Die mit ihrem Aufenthalt in dem Aushil-

ie

azu

dungswerk verbundenen Ubernachtungs- und Verpflegungskosten waren
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mit der Ausbildung verbundene Neben- und Folgekosten. Die K1li-
gerin durfte diese Aufwendungen auch fir erforderlich halten.
Danach sind die Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus § 570 BGB

zu bejahen.

2. Der Klageanspruch ergiot sich ferner aus § 5 Nr. 3 des Be-
rufsausbildungsvertages. Bei diesem Vertrag handelt es sich um
eine typische Absprache, die unter Benutzung eines Vordrucks der
Industrie~ und Handelskammer geschlossen wurde. Sie ist daher als
typischer Vertrag der Auslegung durch das Revisionsgericht zu-
ganglich (vgl. BAGE 6, 280, 285 = AP Nr. 17 zu § 64 ArbGG 1953,
zu II 2 a der Grinde, mit Anm. Pohle).

Bereits der Wortlaut des § 5 Nr. 3 S. 1 des Vertrages er-
gibt, daB® der Ausbildende die Kosten flr MaBnahmen auRerhalb der
Ausbildungsstdtte zu tragen hat, falls sie nicht anderweitig ge-

deckt sind.

Hiervon sind ersichtlich auch die Parteien ausgegangen, denn
sonst hdtten sie keine besondere Vereinbarung liber die Kosten

einer SchulungsmafBnahme getroffen.

II.1. Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, dem
Klageanspruch stehe die "Verpflichtungserklirung" vom 20. August
1985 nicht entgegen, wonach die Kligerin die Unterkunftskosten
aus AnlaB des Besuchs der Privaten Berufsschule des Ausbildungs-
werkes der gemeinnlitzigen Wohnungswirtschaft in R

selbst zu tragen habe. Diese Erklirung sei wegen VestoRBes gegen
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§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BBiG nichtig. Sinn des § 5 BBiG sei es, dem
Auszubildenden keine Kosten anzulasten, die dem Ausbilder bei der
Ausbildung entstehen. Die in der Vereinbarung vom 20. August

1985 angesprochene Verpflichtung betreffe aber eine solche Ent-

schiadigung fir eine AusbildungsmaBnahme.

2. Demgegeniiber macht die Revision geltend, mit § 5 Abs. 2

Hr. 1 BBiG habe der Gesetzgeber lediglich sicherstellen wollen,
daB die betriebliche Ausbildung als solche nicht zu bezahlen seil
oder von der Zahlung einer Entschddigung abhingig gemacht werde.
Die Ubernahme der Unterkunfts- und Verpflegungskosten durch die
Kldgerin stelle aber keine Entschidigung fir die Berufsausbildung

im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 1 BBiG dar.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Vielmehr ist die Ver-
einbarung vom 20. August 1985 gemiR § 18 BBiG nichtig, weil sie
zuungunsten des Auszubildenden von § 5 Abs. 2 Satz 1 BRBiG ab-

weicht.

3. Nach § 7 Satz 2 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Nr. 1 BBiG
hat der Ausbildende den Auszubildenden auch fiir eine Ausbil-
dungsmaBnahme aufBerhalb der Ausbildungsstitte freizustellen und
fiir diese Zeit die Verglitung weiterzuzahlen. Insofern unter-
scheiden sich AusbildungsmaBnahmen innerhalb und auBerhalb des

Betriebes nicht.

Dartber hinaus muf der Ausbildende gemiB § 6 Abs. 1 Nr. 3

BBiG dem Auszubildenden kostenlos die Ausbildungsmittel zur Ver-
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fligung stellen. Auch ist es nicht zulissig, den Auszubildenden zu
verpflichten, fiir die Berufsausbildung eine Entschddigung zu
zahlen (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BBiG). Im schriftlichen Bericht des
Ausschusses flir Arbeit zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Arbeitsmarkts an die Entwicklung von Wirtschaft und Technik
sowie lber den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Berufs-
ausbildung heift es:

"Abs. 2 enthdlt eine Verbotsnorm, die auf dem Gedanken

beruht, die finanziellen Belastungen, die dem Auszu-

bildenden und dessen Eltern aus der Berufsausbildung

erwachsen, mdglichst gering zu halten." (BT-Drucks. V/
4260, S. 7).

Sofern die Revision meint, der Gesetzgeber habe nur die be-
triebliche Berufsausbildung als solche kostenlos gewihrleisten
wollen, kann dies nicht lberzeugen. Weder aus dem Gesetzeswort-
laut noch aus den Materialien ergeben sich Anhaltspunkte hierfiir.
Vielmehr hat der Gesetzgeber gerade hinsichtlich Vergiitung und
Freistellung nicht zwischen betrieblichen und auBerbetrieblichen
Ausbildungsmafnahmen unterschieden. Er hat die vom Ausbilder zu
tragenden Kosten auch nicht auf die mit der reinen Wissens-
vermittlung verbundenen Kosten beschrinkt. Aus den Materialien
14Bt sich vielmehr entnehmen, daR® es das Ziel des Gesetzgebers
war, '"die finanziellen Belastungen flir den Auszubildenden mdg-

lichst gering zu halten".

Der Senat vertritt daher in st#ndiger Rechtsprechung die
Auffassung, dem Auszubildenden diirften keine Kosten Ubertragen
werden, die dem Ausbilder bei der Ausbildung entstehen. Der Zu-

gang zu einer durch das Berufsbildungsgesetz geregelten Aus-
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bildung so0ll nicht von dem finanziellen Leistungsvermdgen und
- willen des Auszubildenden abhingen (BAGE 45, 349, 353 =
Nr. 5 zu § 5 BBiG, zu II 3 der Griinde; BAGE 39, 226, 228 = AP

Nr. 3 zu § 5 BBiG, zu IT 1 a der Griinde, jeweils m.w.N.).

Zu den Ausbildungskosten gehdren aber nicht nur die be-
trieblichen Personal- und Sachkosten. Auch fiir AusbildungsmaB-
nahmen und -veranstaltungen auBerhalb der Ausbildungsstitte kann
der Ausbildende keine Entschddigung verlangen, sofern sie in den
Ausbildungsvorgang einbezogen sind. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn der Auszubildende zur Teilnahme an solchen Veranstaltungen
verpflichtet war oder zum Besuch solcher BildungsmaBnahmen auf-
gefordert wurde. Der Ausbildende hat daher auch die Xosten zu
tragen, die aus den im Rahmen der Berufsausbildung notwendigen
auBerbetrieblichen Lehrgingen erwachsen (BAGE 45, 349, 353 = AP
Nr. 5 aaO; Herkert, BBiG, Loseblattsammlung Stand: Mai 1987, § 5
Rz 8; Weber, BBiG, Loseblattsammlung Stand: Februar 1988, § 5

Anm. 23 Natzel, Berufsbildungsrecht, 3. Aufl. 1982, S.149).

Es wlirde dem Willen des Gesetzgebers widersprechen, wenn man
nur die Kosten, die unmittelbar durch die Wissensvermittlung
entstehen (Lehrmittel, Personalaufwendungen fiir Lehrkrifte), als
Ausbildungskosten ansdhe. Vielmehr geh&ren hierzu auch die Auf-
wendungen, die mit der Durchfiihrung auferbetrieblicher Bildungs-
maBnahmen in engem Zusammenhang stehen. Auch sie sind vom Aus-
bilder zu tragen. Zu diesen Kosten miissen die Ubernachtungs- und
Verpflegungskosten gerechnet werden, weil einer auswirtigen Bil-

dungsma®nahme nur dann der gewlinschte Erfolg beschieden sein
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kann, wenn die Rahmenbedingungen der MaBnahme entsprechen. Ver-
pflegung und Unterbringung sind unerl&dBlich fir das Gelingen
einer mehrtdgigen auswidrtigen Veranstaltung. Daher kann es nicht
zuldssig sein, dem Auszubildenden die dadurch entstandenen Kosten

aufzubiirden.

Soweit der Senat einen Anspruch des Auszubildenden auf Er-
stattung von Fahrt- und Ubernachtungskosten bei Lehrabschluf-
prifungen verneint hat (BAGE 44, 351 = AP Nr. 1 zu § 34 BBiG),
ist streng unterschieden worden zwischen AusbildungsmaBnahmen (um
die es im vorliegenden Rechtsstreit geht) und AbschlufBipriifung
(vgl. zu I 2 und IT 2 der Grinde). Das genannte Urteil spricht
daher nicht gegen die vorliegende Entscheidung, sondern im

Gegenteil dafiir.

ITTI. Unter diesen Umstinden kann es dahingestellt bleiben, ob
die Vereinbarung der Parteien vom 20. August 1985 auch gegen
§ 11 des Berufsausbildungsvertrages verst&Bt. Hierauf kommt es

nicht mehr an.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Fischer Arntzen
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