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Fir die Fachpresse! ja

Fir das Nachschlagewerk!

Flir die amtliche Sammlung! nein
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Gesetz: BUrlG § 13 Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 3, § 5 Abs. 1 lit.c,
§§ 4, 15, 163 BGB § 611 Urlaubsrecht; Manteltarifver-
trag flr die Holzindustrie und das Holzverarbeitende
Handwerk im nordwestdeutschen Raum der Bundesrecpublik
(MPN) vom 10. April 1961 Nr. 63

Leitsdtze:

1. Die Bestimmung des § 5 Abs. 3 BUrlG, wonach in den
Pdllen des 9 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG der Arbeitnchmer
erhaltenes Urlaubsgeld nicht zurilickzuzahlen braucht,
kann kreft des tariflichen Vorrangprinzips des
§ 1% Abs. 1 Satz 1 BUrlG durch Tarifvertrag zuungunsien
des Arbeitnehmers dahin abgeéndert werden, daB das
entsprechende Urlaubsgeld vom Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber zu erstatten ist. Das gilt auch fir solche
Tarifvertrige, die vor dem Inkrafttreten des BUrlG
(1. Januar 1963) geschlossen worden sind (vgl. das
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmte Urteil des gfenats vom 9. Juli 1964
~ 5 AZR 463/63 -).

2, Soweit die Nr. 63 des oben genannten MTN eine Er-
stattungspflicht des Arbeitnehmers fiir den Fall vor-
sieht, dafl er vor seinem Ausscheiden bereits den
vollen Jahresurlaub erhalten hat, ergibt sich daraus
keine Brstattungspflicht des Arbeitnehmers fir den
FPall, daB er vor seinem Ausscheiden nicht den vollen
dahresurlaub, jedoch an Urlaub mehr cerhalten hat,
als ihm nach dem Zwdlftelungsprinzip zustand.

dktenzeichen: 5 AZR 450/63
Urteil des BAG vom 9, Juli 1964 LAG Hamm/Westf.
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In Sachen

hat der Filinfte Senat des Bundssarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1964 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichtey
Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundces-
arbeitsrichter von Oppen und wWittholz fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 6.Septemcer
1963 ~ 5 Sa %88/63 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen !
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L.  Der Kldger war vom 1%. Juni 1960 bis zum 31. Mirz 1963
als Arbeiter bel der Beklagten, die eine Mobelfabrik be-
treibt, beschdftigt. Sein Ausscheiden erfolgte aufl Grund
eigener Kindigung. Die Beklagte hatte vom 1ll. bis zum 16.
Februar 1963 (6 Werktage) Betriebsferien angeordnet. Beim
Ausscheiden des Kldgers machte die Beklagte einen Rick-
zahlungsanspruch wegen zweier zu viel erhaltener Urlaubstage
in der rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen HoOhe
von 56,-- DM geltend und behielt diesen Betrag von seinem
Lohnanspruch ein.

2. Das Arbeitsverhiéltnis der Parteien unterstand dem Mantel-~
tarifvertrag flr die Holzindustrie und das Holzverarbeitende
Handwerk im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik (MTN)
vom 10. April 1961. Dieser enthdlt folgende Bestimmungen:

"60. Im Laufe des Beschidftigungsverhidltnisses entsteht
fir Jeden vollen Kalendermonat der Anspruch auf
ein Zwolftel des Jahresurlaubs.

61, Im Laufe des Kalenderjahres eintretende oder aus-
scheidende Arbeitnehmer haben Anspruch auf so viele
Zwolftel ihres Jahresurlaubs, als sie in diesem
Jahre volle Kalendermonate in dem Betriebe be-
schiaftigt worden sind. Angefangene Kalendermonate
werden als volle Kalendermonate gerechnet, wenn
das Eeschidftigungsverhdltnis lidnger als 15 Kalender-
tage in diesem Monat bestanden hat.

62. Der volle Urlaubsanspruch kann im ersten Be-
schdftigungsjahr erstmalig nach einer Wartezeit von
sechs Monaten geltend gemacht werden. In jedem
Tolgenden Beschiéftigungsjahr entfdllt die Wartexeit.

6%. Scheidet der Arbeitnehmer auf eigenen Wunsch vor
Ablauf des Kalenderjahres aus dem Betrieb aus,
obwohl ihm der volle Jahresurlaub bereits gewdhrt
wurde, so ist die iliberzahlte Urlaubsvergitung ein
Lohnvorschufl. Er kann als solcher dem Arbeitgeber
teim Ausscheiden unter Anwendung der Zwolftelung
geltend gemacht werden. Der Anspruch nach Ziffer 61
bleibt unberiihrt. Das gleiche gilt bel verschuldeter
Irristloser Entlassung oder vnberechtigter Auf-
16§ung ﬂes Arbeitsverhiltnisses durch den Arpeit-
nehmer,
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3. Das Zahlungsbegehren des Klidgers hatte in den kelden
Vorinstanzen Erfolg. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
haben ihre Entscheidungen im wesentlichen damit begriindet,
Ziffer 63 MTN sche eine Rickzahlungspflicht des Arbeitnehmers
nur fir den Fall der Gewdhrung des v o1l 1 ¢ n Jehres-
urlaubs vor. Ein solcher Fall sei aber beim KliHger nicht ge-
gehen gewesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klagcab-
weisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Restlohnanspruch des Kligers fir sich genommen ist
zvischen den Parteien unstreitig. Die Berechtigung der Klage
hiingt daher nur von der Frage ab, ob die Beklagte wegen
zweier Urlaubstage vom Kléger das diesem gewdhrte Urlaubsgeld
zuriickfordern kann.

II. Nach dem am 1. Januar 1963 in kraft getretenen EUrlG
(vgl. § 16 aa0) stand der Beklagten ein solches Rilckforde-
rungsrecht n i ¢ h t zu. Das ergibt sich aus § 5 Abs. 3
EUr1lG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG. Der scit
Mitte 1960 im Betriecb der Beklagten titige Kliger hatte seine
Wartezeit (§ 4 EUrlGg) erfiillt. Wenn er nach erfiillter yarte-
zeit in der ersten H#élfte des Kalenderjahres 1963 aus dem
Arbeitsverhdltnis ausschied und sich dadurch sein Urlaubsan-
spruch nach dem in § 5 Abs. 3 1lit. ¢ BUrlG niedergelegten
Zwolltelungsprinzip an sich verkirzte, so konnte nach § 5
Abs., 3 BUrlG die Beklagte das dem Kldger Uber den ihm zu-
stehendenUmfang hinaus gewdhrte Urlaubsgeld dennoch nicht
zurlckiordern.

III. Nr. 63 MIN hat an dieser durch das BUrlG geschuafiencen
Rechtslage nichts gedndert, wie sich aus folgendem ergibt:

1. Der Senat hat in dem heute gleichzeitig verkiindeten
und zur verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmten Urteil vom 9. Juli 1964 - 5 AZR 463/6% - im
einzelnen ausgelihrt, daB Tarifvertridge - und zwar auch
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sclehe aus der Zeit vor dem 1. Januar 1963% - kraft des
tariflichen Vorrangprinzips des § 13 Abs. 1 Satz ¥VBUrleG
¢ine Rlckzahlung von Urlaubsgeld filir Fdlle der hier in Rede
stehenden Art zuungunsten des Arbeitnehmers vorsechen kdnnen.
huf die Begriindung des Urteils des Senats vom 9. Juli 1964

5 AZR 463/63% - wird hiermit zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwilesen,
2. Indessen sieht der hier zur Anwendung kommende MTN
in Nr, 63 eine Pflicht des Arkeitnehmers zur Zurlickzahlung
von Urlaubsgeld nur fir den Fall vor, dafl der Arbeitnehmer
vor seinem Ausscheiden bereits seinen v o1l 1 e n Jahres-
urlaub erhaltcen nat. Das Tarifwerk besagt somit nicht, wie
das in Tarifwerken dhnlichen Inhaltes vielfach iliblich ist,
dafl eine Rickzahlungspflicht des Arbeiinehmers auch dann
schon besteht, wenn der Arbeitnehmer bei seinem Ausscheiden
zwar nleht den vollen Jahresurlaub, aber dennoch mehr an
Urlaub ernalten hat, als ihm nach dem Zwodlftelungspririzip
im Austrittsjahr zustand. Diese auffiallige Fassung der Nr. 63
MTN verbietet es, auch fur die zuletzt genannten Félle eine
RUckzahlungspfllcht des Arbeitnehmers anzunehmen. Es mull
mbglich erscheinen, daB in solchen Fidllen die Tarifpartner
eine Rickzahlungspflicht des Arbeitnehmers aus den verschie-
densten Grinden nicht wollten. Zweifel in dieser Beziehung
gehen im vorliegenden Fall zu Lasten des Arbeltgebers und
damit der Reklagten. Denn wenn der Gesetzgeber in § 13
Abs. 1 Satz 1 BUrlG es zuliflt, in Tarifvertrigen von den
Regelungen des § 5 Abs. 3, § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG auch
zuungunsten des Arbeitnehmers abzuweichen, miissen solcne
Tarirvertrige eine derartige Abweichung klar und eindeutig zum
Ausdruck bringen. Der aus § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG sich

ergebende Vorrang der Tarifautonomie vor der gesetzlichnen
Regelung hat nur einen Sinn und ist nur dann fir das Ar-
beitsleben traghar, wenn er sachgerecht und gesetzestecnnisch
klar gehandhabt wird. Anderenfalls verbleibt es bei der ge-

etzlichen Regelung. An einer klaren AusschliefBung der ge-
setrlichen Regelung des § 5 Abs. 3 BUv1G in Verbindung mit
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§ 5 Abs. 1 1it. ¢ BUrlG fehlt es filr den vorliegenden Fall
jedoch, so dafBl der Reklagten ein Riickforderungsrecht verwehrt
ist.

I1V. Da das Landesarbeitsgericht im Ergebnis ebenfalls ein
zuriickforderungsrecht der Beklagten verneint hat, macht
das die Zurlckweisung der Revision notwendig,

zez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

von Oppen Wittholz
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