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Gesetz BUrlG §§ 1, 13, Manteltarifvertrag (MIV) fur die

geverblichen Arbeiter der Papier erzeugenden
Industrie 1n der Bundesrepublik Deutschland ein~
sehlieBlich Berlin 1 4 F vom 28 Mal 1968 § 14
II Zaff 7

Leitsatze 1 Zu den allgemeinen Grundsatzen des Urlaubs-

rechts gehort, daB der nach erfullter Warte-
zeit gahrlich neu erwachsende Urlaubsanspruch

in seinem Bestand nur durch Ereignisse beruhrt
wird, die in das laufende Kalenderjahr fallen

2 Eine taraflaiche Abveichung von den allgemelnen
Grundsatzen des Urlaubsrechts muB in der Tarif
norm eindeutig zum Ausdruck kommen

5. Bestimmt eane tarifliche Urlaubsregelung, daB
ber mehr als sechsmonatiger Dauver der Arbeits-
unfahigkeit der Urlaubsanspruch fur jeden
welteren Monat der Arbeitsunfahigkelt nach dem
Zwolftelungsgrundsatz gekurzt werden kann, s0
1st im Zweifel anzunehmen, daB das Kurzungs-—
recht eine mehr als sechsmonatige Dauer der
Arbeitsunfehigkert im Ursprungsjahr des von
der Rurzung betroffenen Urlaubs voraussetzt

Aktenzeachen 5 AZR 45/70

Urteil des BAG vom 17 September 1970 LAG Niedersachsen
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Sa 470/69% Niedersachsen - Rechtsamwalt -
erkundet ” f! 096 -
m 17 September 1870

ez Weinrich,

mtsinspektor

1s Urkundsbeamter w
er Geschaftsstelle

In BSachen

hat der Funfte Benat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundliichen Verhandlung vom 17 September 1970 durch den
Senatsprasidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr Auffarth
und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr Doderlein und
Musa fur Recht erkannt

Auf die Revisaion des Klagers wird das Urteal
des Landeserbeitsgerachts Niedersachsen vonm
12 Dézember 1969 ~ 2 Sa 470/69 - aufgehohen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteal des
Arbeirtsgerichts Gottingen vom 28 August 1969
-~ 2 Cg 289,69 - wird mil der MaBgsbe zuruckge-
wiesen, daB die Urteilsformel wie folgt zu
lauten hat
Die Beklagte uird verurterlt, dem Klager
sechs wveitere Tage Urlaub zu ge 50,~- DH
Zu gewahren
Die Beklagbe hat auch die Kosten der Berufung
und Revision zu tragen

Von Rechts wegen 1

i
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Der Klager ist seit langerer Zeit als Arbeiter bea der
Beklagten beschaftigt Auf das Arbeitsverhaltnis findet der
Mantelbarifvertrag fur die gewverblichen Arbeiter der Papier
erzeugenden Indusirie in der Bundesrepublik Deutschland (MTV)
1n der Fassung vom 28 Mai 1968 Anwendung § 14 II Zaff 7
dieses Tarifvertrages lautet

"Bea Arbeltsunfahl%kelt, die langer als sechs Monate
dauert, kann der Urlaub fur jeden weiteren angefan-
genen Monat der Arbeitsunfahigkeil um ein Zuolftel

gekurzt werden, sofern die Arbeitsunfehigkeit nicht
auf Betriebsunfi1ll odeir Berufskrankheit beruht "

In der Zeit vom 24 Juni 1868 bis zum 27 April 1969
war der Klager arbeitsunfahig krank Den Urlaub aus dem
Jahie 1968 hatte der Klager beirerts ungekurzt erhalten Den
Jahre wilaub des Klagers fur 1969, der unstreitig 24 Tage
betragt, hat die Beklaghe jJedoch gemaB § 14 II Zaff 7 des
Tarifvertrages um sechs Tage gekurzt Der Klager halt diese
Rurzui g fur ungerechtfertigh, werl er im Jahre 1969 reniger
als sechs Monate arbeirtsunfahig krank gewesen sel

Er hat 1m vorliegenden Verfahren beantragt, festzustel-
len, uc? dae Beklagte verpflichtet sei, 1hm 24 Werktage Urlaub
fur das Lalenderjahr 1969 zu gewahren

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen

Das Arbeitsgericat hat gemaB dem Klageantrag erkannt
Gegen dieses Urteil hat dire Beklagte Beruviung eingelegt Der
Klager hat AnschluBberufung mit dem Antrag eingelegt, die
Behlegte zu verurleilen, rhm sechs Tage Urlaud zu je 50,--
DM zu gewahien, hilfswerse festzustellen, azB die Beklaghe
verpflichtet sea, 1hm 24 Werktage Uilaub fur das Kalender-
Jahr 1269 zu geben

Ex hat die AnschluBberufung mit aer ZErjagung oegrundet,
es sel zweifelhaft, ob die Feststellungsklage zulasslg sel

Dag Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbe.tsge-
richts abgeandert und hat die Klage abgeviesen Das Urteal
1st wie folgt begrundet
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Es sel "absurd", die Kurzung des Jahresurlaubs auf Grund
der Tarifnorm nur zuzulassen, wenn die Krankheit im Kalender-
jahr (gleich Urlaubsjahr) langer als sechs Monate gedauert
habe Denn es wurden damit gleachartige Tatbestande ohne
sinnvollen Grund ungleich behandelt Es sei wallkurlich,
den Urlaub eines z B 1n der Zeart vom 2 dJanuar bis 5 Dezen-
ber 1969 arbeitsunfahigen Arbertnehmers zu kurzen und den 1n
der Zert vom 2 Juli 1968 bas 5 Juynr 1969 ~ also genau sO
lange - arbeitsunfahigen Arbeitnehmer von der EKiurzung zu
verschonen

Im Tarifvertrag sei der Ualle zu einer solchen Ungleich-
behandlung auch nicht zum Ausdruck gelangt Die hier eingrei-
fende Tarifnorm stelle allein auf eine zusammenhangende Dauer
der Arbeirtsunfahigkeit von mehr als sechs Monaten ab, ver-
lanze also nacht, daB die Arbeitsunfahigkeit allein in das
laufende Kalenderjahr falle FEs verhalte sich hier wie bex
der Wartezeit, die unabhangig vom Urlaubsjahr laufe

Dzs Landesarbeirtsgericht beruft sich fur seine Auslegung
auch auf die Entstehungsgeschichte des Jetzigen § 14 II
21€f 7 MIV, namlaich die Vorentwurfe der Tarifvertragspar-
Teien, die folgende Fassung enthielten

a) Arbeitgeberseite

Arzuvlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit bis zu einer
Gesamtdauer von 12 Wochen im Urlaubsjahr hat auf dire
Dauer des Urlaubs keinen EinfluR Bei daruberhinaus-~
gehenden Krankheaitszeiten wird der Urlaub fur je

4 Wochen um 1,12 gekurzt. .

b) Gewersschaftsseite

Ber Irankheit und bei Aussetzen mit Zustimmung der
Betriebsleitung kann, wenn dire Arbeitsunterbrechung
langer als 6 Nonate dauert, der Urlaub fur jeden

welceren angefangenen wonat um 1/12 gekurzl verden

Das Fehlen cer im Arbeitgeberentuurf enthaltenen vorte
"im Thlaubsgzahr! macht es nach der Auffassung des Landes~
arbeitsgeiichts wnahrscheinlich, dafl das Kurzungsrecht nicat
vol einer sechsmonatigen Dauer der Arbeitsunfahigkeit im
Kalenderjahr abhangig sein sollte
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Entscheadungsgrunde

Die Revaisaon hat Erfolg
1 Der Senat legt das Gesambvorbringen des Klagers dshin
aus, daB wit der Klsge in erster Linie die Verurteilung der
Beklagten zur Gewashrung von sechs weirteren Urlaubstagen und
halfsuelse die Feststellung eines Gesamturlaubsanspruchs von
24 Werktagen fur das Jahr 1968 begehrt wvard Damit erledigt
si1ch ein besonderes Eingehen auf die AnschluBberufung des
Klagers, das Ziel dieser Berufung ist nicht die Verfolgung
eineg neuen selbstandigen Anspruchs, sondern nur aie nach
§ 268 Zaff 1 ZPO zulassige Berichtigung des bisherigen Kla-
geanbrags
2 In der Sache kann sich der Senat der Auslegung der Ta-
rifnorm des § 14 II Zaff 7 MIV durch das Landesarbeitsge-—
richt nicht anschlieRen, das dort vorgesehene Kurzungsrecht
1st nach der Auffassung des Senats an eine mehr als sechs-
ronatige Dauver der Arbeitsunfahigkert im laufenden Ealender
Jahr gebunden Die Tarifnorm ast allerdings, wie dem Landes~
arbelrtsgericht zuzugeben ist, in der Frage der Berechnung
der dibeitsunfahigkeitsdauver nicht eindeutig, ihr Wortlavt
schlieft auch die vom Landesarbeitsgericht fur richtig ge-
haltene Auslegung nicht aus, da uber die Art der Berechnung
nichts gesagt 1st In einem solchen Falle 1st aber davon
auszugehen, daB Tarifvertrage im Zwerfel an den Grundsetzen
des allgemeinen Urlaubsrechts festhalten und diese nicht zv
Lasten aes Arbeitnehmers abandern wollen Ein dahangehender
wille der Tarifpartner muBlte in der Tarifnorm selbst ein~
deutig zum Ausdruch gelangen {BAG AP Nr 3 zu § 7 BUrlG und
9 zu § 15 BUriG)

An einer solchen Eindeutigkeit fehlt es nier jedoch
Die Anwencung der Tarifnorm in dem vom Landesarbeitsger.cnt
angenommenen Sinne wurde namlich zum Nachbteil aes Arbeitneh-
mers zur Aufgabe aes Grundsatzes fuhren, daB der im jewelli-
gen Urlesuhsgahr er orbene Urlaubsanspruch - sowelt uberhavpt
zulassig — in seinem Besitand nur durch Ereignisse beeinfivht
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werden kann, die zeitlich i1n dieses Jahr fallen Die innere
Rechtfertigung dieses Grundsatzes liegt darin, daB der
Arbeitnehmer fur die im laufenden Jahr erbrachte Arbeitslei-
stung auch den vollen Erholungsausgleich erhalten soll In
Anwendung dieses Grundsatzes hat der Senat bei der Prufung
der Frage, ob wvegen des geringen AusmaBes der Arbeitslel-
stung der Urlaubsanspruch unter dem Gesichtspunkl des Rechis-
miBbrauchs entfalle, stets nur auf die Verhaltnisse im lau-
fenden Urlaubsjahr abgestellt (vgl. BAG AP Nr 2 und 3 zu

§ 3 BUrlG RechtsmiBbrauch, Urteil vom 18 September 1969,

AP Nr 6 zu § 7 BUrlG Abgelbtung - zur Veroffenllichung in
der Amtl Sammlung vorgesehen -) Es 1st danach ausgeschlos-
sen, die Geltendmachung eines ubertragenen Urlaubs etwa
deshald als rechtsmiBbrauchlich anzusehen, well der Arbeit-
nehmer im Ubertragungszeitraum keine Arbeit geleistel habe,
1n Vergleich zu setzen sind allein Umfang der Arbertsleistung
und verlangter Urlaud im Ursprungs jshr des Urlaubs. Densel~
ben Grundsatz hat der Senal beim Tatbestand des Verfalls

des Urlaubs nach § 7 Abs 4 Satz 2 BUrlG angewandt Danach
beschrankt der Verfall der Abgeltung sich auf den Urlaup des
lau’enden Jahres, erstreckt sich also nicht auf etwaigen

aus dem Vorjahr ubertragenen Urlaub (Urteil vom 18 Septem-—
ber 1969, aal)

Die vom landesarbeitsgericht zitierte Entstehungsge-
schichte der hier fraglichen Tarifnorm mag zvar in geuissem
Sinne fur eine Auslegung sprechen, wie sie von der Beklagten
vertreten wird Damit allein leBt sich die erforderliche Ran-
aeutigkeit aer Tarifnorm nicht begrunden, um so weniger,
als diese Norm der Sache nach eine Regelung des oben erwahn-
ten sog RechtsmiBbrauchstatbestandes enthalt, d h also der
Frage, unter welchen Voraussetzungen dem Urlaubsanspruch der
Einyiyand des RechtsmiBbrauchs wegen der geringen Airbertslei-
stung entgegensteht Es 1st nicht ohne welteres anzunehmen,
daB sich eine dem allgemeinen RechtsmiBRbrauchstatbestand
glercnlommende tarifliche Urlaubsregelung von der grundsstz-
lichen Bincung an das Xelenderjahr logen wolle Auch cer
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Hinuveis des Landessrbeitsgerichts auf die Berechnung der War-
tezerl uberzeugt nicht Es 1st zvar rachtig, dal die Warte-
zelt unabhangig vom Laufe des Kalenderjahres allein nach der
Daver aes Arbeitsverhaltnisses berechnet wird Weitere Schlus-
se lassen sich daraus aber nicht ziehen, weil die Wartezeat
die Voraussetzung allein fur das erstmalige Entstehen des
vollen Urlaubsenspruchs regelt, nicht aber fur Bestend und
Inhalt aes nach erfullter Vartezeart jahrlich neu entstehenden
Urlaubsanspruchs, eine andere Berechnung der Wartezeirt als die
Jevzige vare daher asuch kaum moglich Auch die Hinweise der
Revision auf die Veruvendung des Zusatzes "Kalenderjahr!" bzw
"1 laubsgahr" i1n anderenTelilen der tariflichen Urlaubsrege-
luag fuhren nicht zu einer einden.igen Auslegung der Tarif-
norm .n dem von ihr gewunschtza Sinne, an allen angefuhrten
Stellen liefl sach die Verwendung dieser Ausdrucke kaum ent-
behren Es bleibt mindestens offen, ob die Tarafpartner aen
Hinweis auf das Kalendergahr deshalb nicht in § 14 II Ziff 7
MV aufnahmen, weil sie die daraus abzuleitende Rechtsfolge
als ohnehin geltend ansahen

Es trifft schlieRlich nicht zu, daB die Auslegung der
Tarifnorm im Sinne der Ansicht des Klagers zu, wvie das Len-
desarbeitsgericht meint, "absuraen" Ergebnissen fuhre Ware
dies rachtig, so muBte auch fur eincn Teil der bisherigen
Rechtsprechung des Senats zum sog RechtsmiBbrauchstatbe-
stand aieselbe Bezeichnung zutreffen. Es 1st auf dem Bolen
des Gesetzes nicht zu andern, dal ein Arbeitnehmer, dessen
Albercsunfahigheit langer als ein Jahr dauwert, die sach aber
aur zwel Kalenderjahre verteilt, vom Wegfall eines Urlaubs-
ansvruchs 1erschont bleirben kann, andererserts kann ein Ar-
beitnehmer, dessen Arbeirtsunfahigkeit weniger als ein Janr
dauerl, die aber in ein einziges Kalenderjahr falll, vom
vollagen wegfall des Urlaubsanspruchs betrofien werden
Dies 15t die unvermeirdbare Folge der Zeirtgebundenheit des
Urlaubsanspruchs, die ihrerseits einen guten Sinn hat. Ab-
sesehen davon ergeben sich auch auf aem Boden der Ansicht
des landesarbeirtsgerichts Folgen, aie nicht immer als sinavoll
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erscheinen Es muflte namlich der Urlaub fur das zweite
Krankheitsjshr u U ewmpfindlich gekurzt werden, obwohl 1in
dieses Jahr nur eine vergleichswelse geringe Krankheits-
dauer fallt und die in diesem Jahr erbrachte Arbeitsleistung
einen vollen Erholungssusgleich rechtfertigen wurde Es ist
nicht ohne zwingende Anhsltspunkte davon auszugehen, dal
Tarifparteien eine Regelung dieser Ari treffen wollbten

Das angefochtene Urteirl erweist sich somit als unzu-
treffend und war aufzuheben, eines Eingehens auf die sich
allein vom Standpunkt des Landesarbeitsgerichts aus stellende
Prage der Rechtswirksamkeit des § 14 II Zaff 7 MIV bedurfte
es nicht Die Sache 1st auch, wie nicht nsher dargelegt zu
werden braucht, zur Endentscheidung zugunsten des Klagers
reaf

gez Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Dr Doderlein Musa
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