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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 11
Fir die Fachpresse! Ja 9
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetaz: BUrlG -§ .1; Tarifabkommen liber Arbeitszeit und zusdtz-

liches Urlaubsgeld in der Ziegelindustrie vom 19. Mai
1965 Abschnitt IT

Teitsédtze: 1. Bei der Auslegung strittiger tsrifvertraglicher

Normen iiber die Gewdhrung von zusdtzlichem Urlaubs-

geld ist im Zweifel davon auszugehen, daB die
Tarifpartner mit ihrer Regelung nicht von den

Grundsdtzen des allgemeinen Urlaubsrechts abweichen

wollten.

2. Die Vorschrift Abschnitt II 1lit. b) des oben er-
wahnten Abkommens enthédlt eine Wartezeitregelung
fir den Erwerdb des Anspruchs auf zus8tzliches
Urlaubsgeld.

Aktenzeichen: 5 AZR 45/68
Urtcil des BAG vom 31. Oktober. 1968 LAG Schleswig-Holstein
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AZR_ 45/68 149
Sa 221/67 Schleswig-Holstein '

clciindet Im Namen des Volkes!

31. Oktober 1268

z. Weinrich,
tsinspektor
s Urkundsbeamter o
r Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1968 durch den Senats-
prisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin
und Dr. Toeche-Mittler flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein

vom 14, Dezember 1967 - 2 Sa 221/67 - aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgeribhts Liibeck vom 30. August 1967

- 1 Ca 162/67 ~ wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts weeg en !
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Der Klager ist seit dem 1. November 1965 bei der Beklag-
ten als Arbeiter beschédftigt. Beide Parteien gehdren als Mit-
glieder den Tarifpartnern in der Ziegelindustrie an.

In der Zeit vom 29. November bis zum 14. Dezember 1966
nahm der Kl&ger eincn Teil seines Jahresurlaubs filir 1966. Er
erhiclt fir diese Zeit Urlaubsentgelt und auf Grund des Terif-
abkommens Uber Arbeitszeit und zusétzliches Urlaubsgeld in der
Ziegelindustrie vom 19. Mai 1965 (TA) ein zusdtzliches Urlaubs-
geld von zucammen 68,-- DM, und zwar fiir die ersten elf Tage
des Urlsaubs (29. November bis 10. Dezember) je Tag 4,-- DM und
fir die letzten drei Tage (12. Dezember bis 14. Dezember) je"
Tag 8,-- DM. Die hier interessierenden Bestimmungen des Tarif-
ebkommens in Abschnitt II lauten wie folgt:

"a) Erwachsene Arbeitnehmer haben ab 1. Januar 1966
nach MaBgabe folgender Bestimmung neben der Urlaubs-
verglitung Anspruch auf Urlaubsgeld. Das Urlaubsgeld
betragec

DM 8,~- Je Urlaubstag.

Jugendliche erhalten
DM 4,~~ je Urlaubstag.

b) Der Anspruch auf das volle Urlaubsgeld entsteht nach
einer ununterbrochenen Betriebszugehorigkeit von
einem Jahr. Flir die Betriebszugehorigkeit von mehr
als 6 Monaten bis zu einem Jahr erhdlt der Arbeit-
nehmer die Hdlfte des vollen Urlaubsgeldes. Aur den
vor dem 1. Januar 1966 nicht genommenen Urlaub aus
dem Jahr 1965 wird kein zus@tzliches Urlaubsgeld ge-
wahrt.

Saisonarbeiter erhalten mit Beginn der zweiten Saison
das volle Urlaubsgeld pro Urlaubstag gemdB der Ur-
laubsregelung fir Saisonarbeiter.”

Mit der Begrindung, daB er zur Zeit der Urlaubsgewdbrung
dem Betricb langer als’ein Jahr angehort habe, begehrt
der Kldger mit der vorliegenden'Klage'auch fiir die ersten
elf Tage des Urlaubs das volle zusdtzliche Urlaubsgeld von
8,~— DM je Tag. Er hat demgemdB beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 44 ,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwelsungssntrag
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ausgefiibrt: Nach Abschnitt II b) Satz 2 TA erhalte der
Arbeitnehmer flir die BetriebszugehOrigkeit von mehr als

sechs lMonaten bis zu einem Jahr nur die Halfte des vollen
zusitzlichen Urlaubsgeldes. Damit sei bewuBt eine Staffeclung
der Hohe des Urlaubsgeldes je nach der Dauer der Betricbszu-
gehérigkeit vorgenommen worden. Grundgedanke fur dicsc Rege-
lung sei die Honorierung einer gewissen Betriebstrcuo; von
dieser kénne erst dann die Rede sein, wenn ein Arbcitnehmer
mindéstens ein Jahr lang dem Betrieb angehdrt habe. Deshalb
besage die genannte Tarifnorm, daB fiir die Betricbszugehdrig-
keit bis zu sechs lMonaten noch kein Urlaubsgeld gewahrt werde,
flir die Betriebszugehdrigkeit von mehr als sechs Monaten bis
zu einem Jahr die H#lfte des vollen Urlaubsgeldes und schlief-
lich filir die Betriebszugehdrigkeit von mehr als einem Jahr
das volle Urlaubsgeld in Héhe von 8,-- DM je Urlaubstag. Es
komme daher nicht darauf an, 2zu welchem Zeitpunkt der Arbeit-
nehmer den Urlaub antrete.

Das Arbeitsgericht hat von den beteiligten Tarifpartnern
Auskiinfte iiber die Bedeutung der streitigen Regelung eingeholt.
Das Arbeitsgericht hat sodann nach dem Klégeantrag erkannt.

Auf die vom Arbeitsgericht zugelassene Berufung hin hat
das Landesarbeitsgericht dieses Urteil abge&ndert und hat die
Klage'abgewiesen° .

Mit der zugclassenen Revision verfblgt der Klager das
Ziel seiner Klage weiter. ' ‘

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich bei der Auslegung der
strittigen tariflichen Regelung dem Sﬁandpunkt der Beklagten
angeschlossen, nimmt also an, daBl die Hohe des Urlaubsgeldes

~ unabhéngig vom Zeitpunkt des Urlaubsantritts - nach der Zeit
der Betriebszugehdrigkeit, auf die der Urlaub anteilig ent-
falle, zu staffeln sei. Es stiitzt seine Ansicht darauf, daB
nach der Zielsetzung des TA die Betricbstreue belohnt werden
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sollte und dieser Gesichtspunkt daher bei der Auslegung ent-
scheidend zu berlicksichtigen sei.

Dabei iibersieht das Landesarbeitsgericht jedoch, daB
auch bei der vom Kldger vertretenen Auslegung das erwihnte
Zicl des TA nicht auBler acht bleibt. Denn wenn der Arbeit-
nehmer ein Jahr lang dem Betrieb angehort, hat er wadhrend
der vom TA gesetzten Frist die geforderte Betriebstreue be-
wiesen und gezéigt, daB er nicht zu den sog. Fluktuanten ge-
hort, deren Rechte auf das Urlaubsgeld nach der eigenen Dar-
stellung der Beklagten beschnitten werden sollten. Wird einem
colchen Arbeitnehmer fir den Urlaub des ersten Johres das
volle Urlaubsgeld gewdhrt, den weniger als ein Jahr besch#f-
tigten.Arbeitnehmern jedoch nicht, so wird im Sinne des TA
der Neigung entgegengetreten, das Arbeitsverh&dltnis nach kur-
zer Daucr wieder aufzugeben.

Der Gesichtspunkt der Belohnung der Betriebstreue hat da-
her fiir die Frage, welche der mdglichen Bedeutungen der Tarif~
norn die richtige ist, nicht die ihm vom Landesarbeitsgericht
beigelegte entscheidende Bedeutung; es 18Rt sich auch nicht
" sagen, daB dieser Gesichtspunkt bei.einer dem Standpunkt der
Beklagten folgenden Auslegung wirksamer als bei jeder sonsti-
gen gewahrt wiirde. Vielmehr erscheint bei einer solchen Aus-
legung eher die Neigung der Arbeitnehmer gefdrdert, bereits
vor Ablauf eines Beschéftigungsjahres ihren Arbeitsrlatz wie-
der aufzugcben. Denn wenn der Arbeitnehmer, wie die Beklagte
es will, auch bei einem Urlaubsantritt nach Ablauf des ersten
Jahres Urlaubsgeld nur in der Hohe erhdlt, wie im Falle eines
friheren Urlaubsantritts, kann er sich unter Umstédnden veran-
laBt schen, Urlaub und Urlaubsgeid‘zu dem frilhest moglichen
Zeitpunkt vor Ablauf des ersten Jahres in Anspruch zu nehmen
und danach alsbald das Arbeitsverhélfnis zZu }BSen°
2 Es erweist sich damit als notwendig, die Entscheidung
Uber den Sinngehalt der Tarifnorm nicht allein von dem Ge-
sichtspﬁnkt der Belohnung der Betriebstreue abhingig zu machen.
Vielmehr muB wie auch sonst die Gesamtheit der in Betracht
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kommenden Auslegungsgesichtspunkte berucksichtigt und gegen-
einander abgewogen werden, da nur dann die wahre Bedeutung
der Norm sich dem Verstandnis erschlieBlt.

Eine solche Auslegung wird hier nicht etwa dadurch ent-
behrlich, daB der Wortlaut der Norm eindeutig sei und keinen
Raunm flir mehrere mdgliche Auffassungen lasse. Insbesondere
ist nicht etwa der Standpunkt der Beklagten der nach dem Wort-
laut der Norm einzig mdgliche. Fiur diesen Standpunkt - die

Staffelung des Urlaubsgeldes nach bestimmten Urlaubszeitriumen -

spricht zwar die Bestimmung II b Satz 2 TA ("Fir die Betriebs-
zugehorigkeit von mehr als -sechs Monaten bis zu einem Jahr
erhdlt der Arbeitnehmer die H#lfte des vollen Urlaubsgeldes').
Jedoch ist andercrseits nach Satz 1 ebenda Anspruchsvoraus-

P apatN

einem Jahr. Dabei ist auch schon bei der Wiirdigung des Wort-
lautes zu beachten, dal Staffelungsklauseln in Tarifvertragen
anders”und*jedenfalls klarer formuliert zu'we:den pflegen

als dies hier geschehen ist. Es genugt hier, auf das von den-
selben Tarifpartnern abgeschlossene Urlaubsabkommen fiir die
Ziegelindustrie vom 20./25. Aprii 126% hinzuweisen. Dort ist
durchgiangig und damit-éindeutig die Hohe des Zusatzurlaubs
nach der Daucr derBetr‘ieb’szugehb’rigkeit_gestaffclt° An einer
solchen durchgingigen Staffelung der HShe des Urlaubsgeldes
in Anlehnung an bestimmte Urlaubsabschnitte fehlt es in der
hier streitigen Tarifnorm (vgl. hierzu auch nachfolgend unter
b).

‘Bei der damit gebotenen Auslegung.def Norm nach ihrem
Gesamtsinn und Zweck sprechen Uberwiegende Gesichtspunkte fiir
den Standpunkt des Klagers. Im einzelnen handelt es sich um
‘Tolgende Auslegungsgesichtspunkte:

a) Das hier tariflich festgesetzte zusdtzliche Urlaubs-
geld muf in seinen Voraussetzungen und seiner Gestaltung zwar

nicht notwendig den allgemeinen urlaubsrechtlichen Grundsitzen

folgen; es kann auch hiervon abweichend gerégelt werden. Im
Zweifel ist aber als Wille der Tarifpartner anzunehmen, daf
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fiir den Inhalt des Anspfuchs'auf\das Urlaubsgeld die allgemei-
nen urlaubsrechtlichen Grundsédtze nicht aufler acht gelassen
werden sollen. Denn das Urlaubsgeld steht insofern mit dem
Urlaubszweck in enger Verbindung, daB es zur besseren und
angenchneren Ausgestaltung des Urlaubs gewdhrt wird. Dies
trifft auch fiir das hier behandelte Urlaubsgeld des Tarifab-
komnens vom 19. Mai 1965 zu, wie sich deutlich aus den vom
Arbeitcgericht eingeholten Auskiinften iiber die Vorstellungen
der Tarifpartner ergibt. ‘

‘Die von der Beklagten vertretene Auslegung der hier strei-
tigen Terifnorm steht nun mit dem urlaubsrechtlichen Grundsatsz
der Einhecit des filir eine bestimmte Urlaubsperiode gewdhrten
Urlaubs insofern in striktem Widerspruch, als sie eine Auf-
teilung des Jahresurlaubs auf einzelne Zeitabschnitte des Jah-
res erfordert. Es muBl danach, wie das Landésarbeitsgeribht dies
auch annimmt, der Jahrcsurlaub so aufgeteilt werden, daB ein
Teil hiervon auf die ersten sechs Monate der Betriebszugehd-
rigkeit, ein zweiter Teil auf die Zeit zwischen sechs und zwdlf
Monaten und schliefBlich ein letzter Teil auf die dariiber lie-
'gende Zeit bezogen wird. Eine sdlche Dreiteilung des einheit-
lichen Urlaubs ist dem Urlaubsrecht fremd. Der Urlaub ist nicht
eine aufteilbare Gegenleistung flir eine in einem bestimmten
Zeitraun erbrachte Arbéitsleistung‘in dem Sinne wie es der Lohn
ist (Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 71 Anm. 58 ff.; Boldt-
Rohsler, BUrlG, § 1 Anm. 5; vgl. BAG 3, 77 = AP Nr. 9 zu § 611
BGB Urlaubsrecht); man kann daher z.B. nicht sagen, daB ein
18-tdgiger Vollurlaub zu je 1 1/2 Tagen fiir jeden Monat des
Kalenderjahres gewdhrt werde. Es 188t sich nicht ohne weiteres.
annchmen, daB die Tarifpartner sich in ihrer Urlaubsregelung
von dem dargelegten urlaubsrechtlichen Grundgedanken hétten
abrenden wollen. . )

b) Hatten die Tarifpartner hier eine Urlaubsgeldstaffelung
im Sinne der eben erwihnten Dreiteilung des Urlaubs ernstlich’
gevollt, so hi#tte es fiir sie nahe gelegen, dies in Gestalt
eincr alle Fslle erfassenden Staffel zum Ausdruck zu bringen.

._‘7_
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Eine solche Staffel fehlt; im Gegenteil ist fur einen prak-
tisch sehr bedeutsamen Fall, némlich fiir den auf die Zeit
bis zu sechs Monatcen entfallenden Urlaub (1. Stufe), eine
ausdriickliche Regelung nicht getroffen. Man kann allenfalls
aus der Regclung fir den auf die Zeit'zwischen sechs und
zwolf Monaten entfallenden Urlaub im GegenschluBl folgern,
daB in der ersten Stufe kein Urlaubsgeldanspruch bestchen
solle. Im allgemeinen kann man aber erwarten, dall derjenige,
der eine Urlaubs- oder Urlaubsgeldstaffel normieren will,
alle Stufen der Staffel erwdhnt. Das Fehlen einer solchen
vollstandigen Staffel spricht erheblich gegen die von der
Beklagten verfochtene Auslegung der Tarifnorm.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl sich
die Beklagte selbst im vorliegenden Fall nicht vollstandig
an den Staffelungsgrundsatz gehalten hat. Danach hatte der
Kldger nd8mlich nicht 68,-- DM, sondern nur 60,-- DM Urlaubs-
geld erhalten diirfen. Sein 18-tagiger Uriaub fir das Kalcendew--
jahr 1966 wire ndmlich nach dem Staffelungsgrundsatz wie folgt
aufzuteilen: Auf die ersten vier Monate des Jahres (1. Januar
bis %0. April = noch unter sechs Monaten_Betriebszugehérig—
keit) entficlen sechs Urlaubstage ohne Urlaubsgeld; auf die
Zeit vom 1. Mai bis 31. Oktober (sechs bis zw6lf Monate Be-
triebszugehdrigkeit) entfielen neﬁn.Urlaubstage zu je 4,-— DM
Urlaubsgeld, zusammen 36,-- DM. Auf die restlichen zwei Mo-
nate des Jahres wirden drei UrlaubStage zu je 8,-—- DM = 24, -~
DM Urlaubsgeld entfallen. Insgesamt hétte der Klager nach der
Rechtsauffassung dér Beklagten fir den Urlaub des Jahrcs 1966
also nur 60,-- DM Urlaubsgeld beansprucheh durfen.

' c) Wirde die hier zu beurteilende Regelung die Hohe des
Urlaubsgeldes im AnschluB an die Dauer der'Betriebszugeh6rige
keit staffeln, so wire der angesichts der»allgemeinen Yrfah-
rung des Arbeitslebens seltene und wenig sinnvolle Sachver-
halt gegeben, dall die Staffelung sich auf die Zeit der Be-~
triebszugchdrigkeit bis zu einem Jahr beschrénkt. Die Staffe-
lung wiirde keine Fortsetzung dort finden, wo die Betricbszu-
gehorigkeit angesichts ihrer Dauer erst ihr eigentliches Ge—
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wicht erhdlt, etwa beli Zeitrdumen von zwei, funf oder zehn
Jahren. Entgegen aller sonstigen Regel wilirden Arbeitnehmer
mit einer lsngen Betriebszugehorigkeit ebenso behandelt wie
die mit der verhaltnismaBig kurzen von einem Jahr. Von einer
wirklichen Honorierung der Betriebstreue kdnnte also gar
nicht gesprochen werden.

Auch aus diesem Grunde erscheint es ndherliegend, die
streitige Terifnorm als eine reine Wartezeitvorschrift zu
verstchen; es soll danach der mehr als ein Jahr dem Betrieb
angehtrende Arbeitnehmer stets das volle Urlaubsgeld erhal-
ten, so daB nur der Zeitpunkt des Urlaubsantritts entschei-
dend ist..Fir den Erwerb des verkiirzten Urlaubsgeldes von
4,-- DM geniigt bereits eine Wartezeit von sechs Monaten;
der im Zeitraum zwischen sechs und zwdlf Monaten Betriebs-
zugchrigkeit in Urlaub gehende Arbeitnehmer erhidlt somit
in vollem Umfahg das halbe Urlaubsgeld je Tag. Bei einer
solchen Auslegung wird dem sachlichen Inhalt der Tarifnorm
voll entsprochen: Es wird ihr Hauptzweck, zu einer besseren
Ausgestaltung des Urlaubs beizutragen, voll erréicht;7gleich—
zeitig wird einer unerwiinschten schnellen Fluktuation der 3
Arbeitskrafte entgegengewirkt und damit mittelbar auch
- wie bei jeder Wartezeitregelung - in<beSChrénktemﬁumfange
die Betriebstreue belohnt. - |

d) Mit erheblichem Gewicht stehen dem Standpunkt. der
Beklagten die dabei auftretenden Schwierigkeiten der prak-
tischen Anwendbarkeit entgegen. Die oben erwihnte Dreitei~
lung eines einheitlichen Urlaubs fiihrt nsmlich nicht selten
- zu Bruchteilen von Urlaubstagen, bei denen es ungewiB<
"bleibt, ob oder in welchem Umfang fir sie Urlaubsgeld zu
gewdhren wire. Dies zeigt folgendes Alltagsbeispiel: Ein
Arbeitnehmer tritt am 1. Oktober in den Betrieb ein; sein
voller Jahresurlaub betrédgt 15 Tage. Nach der Auffassung
der Beklagten wére dieser Urlaub, falls er im Oktober des
auf den Eintritt folgenden Jahres genommen wiirde, so auf-
‘zutecilen:

- 9 -
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fir die ersten drei Monate (1.1.-31.3.) :. 3 3/4 Tage
fliir die ndchsten sechs Monate (1.4.-30.9.) : 7 1/2 Tage
flir die restlichen drei Monate (1.10.-31.12 ): 3 1/2 Tage.

Es bleibt danach v6llig offen, ob bzw. in welchem Umfang
auch die Bruchteilstage mit Urlaubsgeld auszustatten waren. ‘
Mit der sonst iblichen Aufrundung lieBe sich die Schuierig-
keit kaum. beheben, weil dann fur einen Tag zuviel Urlaubsgeld
gewahrt wiirde. “

Schlieft man sich hingegen der anderen in Frage kommenden
Auslegung an, so treten Schwierigkeiten in der Berechnung
nicht auf. Dieser Auslegung ist somit auch aus Grinden der
grbBerén}PTaktikabilitét der Vorzug zu geben. Von verstandi-
gen Tarifpertnern widrc zu erwerten gewesen, daB sie anderen-
falls das naheliegende Froblem der Bruchteilstage mitgeregelt
hatten. |

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war somit aufzu-
heben. Uber die Sache konnte, da sie zur Entscheidung reif
ist, abschlieBend, und zwar im Sinne der Wiederherstcllung
des Urteils des Arbcitsgerichts, entschieden werdern. |

gez. Dr. Boldt - Dr. Auffarth Siara
Roglin Dr. Toeche-Mittler
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