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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation

Leitsatz:

Eine Riickzahlungsklausel fiir eine Weihnachtsgratifikation
ist im Zweifel dahin auszulegen, daB sie nicht fiir eine be-
triebsbedingte Kindigung gilt, die der Arbeitgeber am

15, Februar zum 31. Mérz des folgenden Jahres ausspricht.

Aktenzeichen: 5 AZR 449/71
Urteil des BAG vom 27. April 1972 LAG Hamm
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5 AZR 449/71

et g i e ) IO SRS G S, S

8 Sa 488/71 Hamm

Verkiindet
~am 27. April 1972

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. April 1972 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Schrﬁdef, die Bundesrichter Dr. Auf-
farth und Bichler sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Eck
und die Bundesarbeitsrichterin Kempe fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Hamm vom 26. August
1971 - 8 Sa 488/71 - wird auf seine Kosten

zurickgewiesen.

Von Recht s
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Tatbestand:
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Der Kl&dger war vom 1. August 1969 bis zum 31, Mirz
1971 beim Beklagten beschdftigt. Weihnachten 1969 erhielt
er -~ entsprechend seiner Beschédftigungszeit - 5/412 seines
Monatsgehalts als Weihnachtsgratifikation ausgezahlt, 1970
eine Weihnachtsgratifikation in Hohe eines Monatsgehalts.
Die entsprechende Gehaltsabrechnung wurde ihm zusammen mit
einem Rundschreiben des Beklagten vom 2%. November 1970
ausgehdndigt. In dem Rundschreiben heiBt es u.a. wie folgt:

"Wie in den letzten Jahren werde ich an alle

Mitarbeiter auch in diesem Jahr ohne Anerken-

nung einer rechtlichen Verpflichtung eine Weih-
nachtsgratifikation zahlen.

Die Weihnachtsgratifikation ist in voller HGhe
zuriickzuzahlen, wenn das Dienstverhaltnis - gleich-
gliltig aus welchen Griinden - vor oder zum 31.3.1971
endet."

Imn Februar 1971 kiindigte der Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis fristgemdB zum 31. Marz 1971. Er behielt von den
Mirzbezligen des Klidgers die Weihnachtsgratifikation mit
1.407,92 DM ein und zahlte nur noch einen Restbetrag von
102,25 DM,

Der Kldger ist der Auffassung, es bestehe kein Riick-
forderungsanspruch des Beklagten. Allenfalls habe dieser
nur gegen den nichtpfidndbaren Teil seines Mdrzgehalts auf-
rechnen diirfen. Der Kldger hat beantragt, den Beklagten
zur Zahlung von 1.407,22 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Nach dem Wortlaut der Riickzahlungsklausel in dem Rundschrei-

ben sei jede Klindigung gratifikationsschiddlich. Er habe
zwecks Einsparung von Personalkosten neben einer Reihe wei-
terer Mitarbeiter auch den Kliger entlassen miissen. § 162
oder § 242 BGB sei daher nicht anwendbar.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben nach
Klageantrag erkannt.
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sein
Begehren auf Klageabweisung weiter, wihrend der Kliger um
Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision hat keinen Erfolg. Der Senat tritt im Er-
gebnis der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts bei, daB
dem Klager die fir Mdrz 1971 einbehaltenen Gehaltsbeziige zu-
stehen.

1. Entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils ist
allerdings das Rundschreiben des Beklagten vom 2%. November
1970 von vornherein dahin auszulegen, daB ein Ausscheiden
bis zum 31. Marz 1971 jedenfalls dann nicht gratifikations-
schiadlich ist, also nicht zur Riickzahlung der Weihnachts-
gratifikation fiihrt, wenn das Ausscheiden des Arbei tnehmers
auf einer betriebsbedingten Kiindigung des Beklagten als Ar-
beitgeber beruht. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob
das Rundschreiben eine typische Willenserkldrung darstellt,
die der unbeschrénkten Auslegung durch das Revisionsgericht
zugdnglich wdre. Selbst wenn dies nicht der Fall ist, kann
das Revisionsgericht die Auslegung des Tatsachenrichters im-
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mer insoweit nachpriifen, ob die gesetzlichen Auslegungsregeln
der 8§ 1%%, 157 BGB eingehalten sind und das Landesarbeits-
gericht alle wesentlichen Umsténde und die  allgemeinen Er-
fahrungssdtze beachtet hat (BAG &, 360 = AP Nr. 15 zu § 242
BGB Ruhegehalt; AP Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden bei Ver-
tragsabschluB; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 549 Anm. III
B 4). Dies ist hier nicht der Fall. Dann kann aber das Bun-
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desarbeitsgericht eine Willenserkldrung selbsténdig und ab-
weichend vom Berufungsgericht auslegen, wenn offensichtlich
keine weiteren tatsichlichen Umstdnde zu ermitteln sind,
der Sachverhalt also bereits vollstdndig feststeht (BAG AP
Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklidrung; BAG AP Nr. 6 zu
§ 550 ZPO; BAG 6, 321 [345] = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Friedens-
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pflicht; BAG AP Nr. 11, 21 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG
10, 122 [127] = AP Nr. 1 zu § 164 HGB; BAG AP Nr. 1 zu

§ 157 BGB). So liegt der Sachverhalt hier.

2. In aller Regel und nach allgemeinen Erfahrungssidtzen
bezwecken Riickzahlungsklauseln bei Gewdhrung von Weihnachts-
gratifikationen, den Arbeitgeber vor einer Kiindigung zu
schiitzen, die in dem zuldssigen Bindungszeitraum der Arbeit-
nehmer ausspricht oder auch der Arbeitgeber auf Grund eines
dazu Veranlassung gebenden Verhaltens des Arbeitnehmers.

Der Arbeitgeber will den Arbeitnehmer noch eine gewisse Zeit
an den Betrieb binden. Das setzt regelmdflig einen entspre-
chenden Bindungswillen des Arbeitgebers voraus. Davon geht
auch der zu Weihnachten bedachte Arbeitnenmer aus und stellt
sich darauf ein. Nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts hat die Gewdhrung einer freiwilligen Weih-
nachtsgratifikation den Sinn, einmal die vergangene Be-
triebstreue zu belohnen und zum anderen, bel Vereinbérung
“einer Riickzahlungsklausel in den zuldssigen Grenzen eine
Betriebsbindung des Arbeitnehmers fiir die Zukunft zu errei-
chen. AuBerdem ist es Sinn einer Weihnachtsgratifikation,
dem Arbeitnehmer wegen der erhdhten Aufwendungen zu diesem
Fest finanziell zu helfen. Dieser Sinn der Zahlung einer
Weihnachtsgratifikation schlieBt es im Regelfall aus, eine
Rickzahlung auch dann zu verlangen, wenn der Arbeitnehmer
zur Einhaltung der Betriebstreue bereit ist, aber der Ar-
beitgeber aus nicht in der Person des Arbeitnehmers liegen-
den Griinden darauf verzichtet und seinerseits kiindigt. Eine
Klindigung des Arbeitgebers aus betriebsbedingten Griinden

ist vom Arbeitnehmer und dessen "Wohlverhalten" nicht ve-
einflufBlbar. Er konnte zwar, worauf die Revision an sich zu
Recht hinweist, Klindigungsschutzklage erheben. Venn aber
die Voraussetzungen fiir eine betriebsbedingte Kiindigung
vorliegen, wird er demit keinen Erfolg haben. Diese Abwa-
gung der beiderseitigen Interessenlage schliefit es regel-
maldig aus, daB der Arbeitgeber die Riickzahlung einer Veih-
nachtsgratifikation auch dann verlangen will, wenn er sei-
nerseits lediglich aus betriebsbedingten Griinden xiindigt,
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wie es hier der Fall ist (vgl. Haberkorn, BB 1965, 154§[+
[1315] und Hohn, Gratifikationen 1963, S. 33/34),

3. Will der Arbeitgeber entgegen dieser allgemeinen In-
teressenlage vereinbaren, eine Riickzahlung der Gratifikation
solle auch im Fall einer betriebsbedingten Kiindigung erfol-
gen, so muB dies ganz eindeutig zum Ausdruck gebracht wer-
den. Das ist nach Auffassung des Senats in dem Rundschreiben
von 2%. November 1970 nicht geschehen. Der Klidger konnte es
nach Treu und Glauben nicht so verstehen, wie es der Beklag-
te nunmehr mochte. Der Senat braucht deshalb nicht mehr zu
entscheiden, ob im Hinblick auf die gegenteilige Auslegung
des Landesarbeitsgerichts die Bedingungen des Rundschreibens
hinsichtlich der Rickzahlung der Gratifikation auch bei be-~
triebsbedingter Kiindigung unwirksam sind.

4, Damit setzt sich der Senat, wie das Landesarbei tsge-
richt zutreffend erkannt hat, auch nicht in Widerspruch zu
seiner friiheren Entscheidung vom 29. Mirz 1965 (BAG 17, 142
= AP Nr., 52 zu § 611 BGB Gratifikation). Der damals entschie-
dene Sachverhalt unterscheidet sich von dem Jjetzt zur Beur-
teilung stehenden in zwei wesentlichen tatsdchlichen Punkten.
Einmal war nach dem damaligen Sachverhalt dem Kldger wegen
Beeintrdchtigung des Betrievsfriedens gekilindigt worden, al-
so aus personenbedingten Griinden, zum anderen war die Gra-
tifikation von vornherein mit Riicksicht auf die Kiindigung
nicht ausgezahlt worden. Der damalige Kléger hatte die
Voraussetzung des Rundschreibens, daB er sich in ungekiindig-
ter Stellung zum Zeitpunkt der Auszahlung befand, von vorn-
herein nicht erfiillt. Hier dagegen wird dem Klager nach-
triglich die Riickzahlung der Gratifikation zugemutet wegen
eines Umstandes, den er weder voraussehen konnte, noch zu
vertreten hatte. Zudem ist die Kiindigung des Beklagten zu
einem Zeitpunkt (Februar 1971) erfolgt, zu dem die Grati-

fikation erfanrungsgemsB wegen ihres zweckbedingten Charakters

lingst ausgegeben war.
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Die vorstehenden Erwidgungen filhren zur Zuriickweisung
der Revision.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Bichler
Dr. Eck M. Kempe
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