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Gesetz: ZPO §§ 314, 528
Leitsétzes

Der Tatbestand eines Urteils liefert
Beweis auch dafiir, ob im Sinne von

§ 528 Satz 2 ZPO in erster Instanz -
die Unzusténdigkeit der Gerichte fiir
Arbeitssachen geriigt worden ist oder
nicht. Dieser Beweis kann nur durch
das Sitzungsprotokoll entkridftet
werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 449/60
Urteil des BAG vom 2. November 1961 LAG Berlin
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

.

nat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 2. November l961_durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. E.Frey und Dr. Eck fuUr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin - 2.Kammer - vom
27. Oktober 1960 - 2 Sa. 38/60 - wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen |

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

. o . e St i Yo

Der Kldger i1st Filwschauspieler und Regisseur, die
Beklagte betreibt ein Filmproduktionsunternehmen. In einem
von celden Parteien unterzeichneten schriftlichen Vertrag vom

ust 1957 verpflichtete sich der Kléager, fiir die Beklagte
isseur in einem Film mit dem voraussichtlichen Titel
"o " oder in einem Ersatzfilm tdtig zu werden,
vwollir er ein Honorar von 18.000,-- DM erhalten sollte. In dem
fiir den Vertrag verwendeten und von der Beklagten entworfenen
Vordruck stehen hinter den vorgedruckten Worten: "Die Ver-
tragszeit beginnt" die maschinenschriftlich eingesetzten
worte: "im Laufe des Jahres 1958"; der freie Raum hinter den
vorgec.ueckten Worten: "und endet" ist maschinenschriftiich
mit einem Strich ausgeflillt. Ferner heiflt es in diesem Ver-
trag unter Ziffer O wlrtlich:

",...Die Produktion muB bis spitestens 1. Mai 1958
den genauen Anfangstermin des Films bekanntgeben, in
Jeiem Fall aber zwel Monate fiir [soll wohl heiBen:

"vor" ] Drehbeginn. Uber einen evtl. Ersatzfilm muB
beiderseitige Abstimmung lber Stoff und Zeit getroffen
werden. Herr W steht der Produktion acht Wochen

~ Verfligung, ist aber selbstverstidndlich bereit, auch
aullerhaib dieser acht Wochen, wenn es seine Disposgtionen
erlauben, f{lUr Vorbereitungen, Drehbuchbesprechungen etc.
cur Verfigung zu stehen,
Uber Drehbuch und Besetzung des Films wird mit Herrn
W Ubereinstimmung erzielt, wobel die letzte Ent-
scheidung bei Herrn U [d-1. der Geschiftsrliihrer
der Beklagten] liegt."

Gemdf Ziffer 12 d.eses Vertrages sollten im Ubrigen
"die bekannten Bestimmungen der bisherigen Tarifordnung
fiUr Filmschaffende vom 19.August 1943" gelten.
Dieser Vertrag war der erste Spielfilmregievertrag,
den der Kliager bis dahin iiberhaupt abgeschlossen hatte.
Die Reklagte nahm den XKliger fiir den Film "8
" als Regisseur nicht in Anspruch, weil sie noch kein
echtes Vertrauen zu ihm hatte und der Filmverleih Bedenken
cpen die Eiznung des Kldgers #duBerte. Mit der Regie eines
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tz{ilms betraute sie den Klédger nicht, weil die Stoff-

wahll hierfilr auf Schwierigkeiten sties.
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Unter Berufung auf § 615 BGB und § 13 der Tarifordnun:
flir Filmschaffende vom 19. August 1943 - RABl. 1943 Iv
5. 028 ff. - (kiinftig: TO-Film) - hat der Kldger von der
Eeklagten Zahlung des vereinbarten Honorars vaon 18.000,-- L
nepst 4 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1959 verlangt.

Zu ihrem Klageabweisungsantrag hat die Beklagte in de:
ersten Instanz geltend gemacht, die Vertragszeit sei noch
nicht abgelaufen, weil nach dem Vertrag liber den Ersatzfiln
mit dem Kliger eine Ubereinkunft habe getroffen werden
milssen, zu der es bisher noch nicht gekommen sei. Auch sei
die Vertragszeit stillschweigend zwischen den Parteien ver-
lingert worden, weil die Beklagﬁé noch im Jahre 1959 mit d¢
Kildger liber eine Regiefilhrung verhandelt habe. Nach § 5
Zifier 2 Abs. 2 der TO-Film sei zudem der Kliger ver-
pflichtet gewesen, die Beklagte nach Ablauf von 5 Monaten
nacn Vertragsbeginn zu einer Erklidrung dariiber aufzu-
fordern, ob sie ihn innerhalb eines Monates heranziehen
werde. Durch das Unterlassen einer solchen Aufforderung
seien sdmtliche Anspriiche des Kldgers jedenfalls erloschen
Auch misse sich nach § 13 Ziffer 1 Satz 2 TO-Film der Klige
den Wert desjenigen anrechnen lassen, was. er durch ander-
welitige Verwendung seiner Dienste erworben habe. Sie hat
sich aufierdem auf gewisse Bestimmungen des Tarifvertrages
fir Pilmschaffende vom 19. Dezember 1959 (kiinftig: TV-Film)
barufen. Aufierdem hat sie behauptet, dem Kldger sei die
Erfillung seiner vertraglichen Verpflichtungen dadurch

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

unmdglich geworden, weil er seit Oktober 1958 mit den Vor-
arbeiten rir den Film "L " beschiftigt gewesen sei.
Letzteres hat der Kldger bestritten.

In der ersten Instanz ist die Beklagte unterlegen. Das
Arbeitsgericht hat in der Einleitung zu seinen Entschei-
dungsgrinden wértlich folgendes ausgefiihrt:

"Das angerufene Arbeitsgericht ist sachlich zustindig,
da es sich bel dem Rechtsstreit um eine biirgerlich-
rechtliche Streitigkeit zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 2 des
Arbeitsgerichtsgesetzes handelt".

- 4 -
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Alsdann hat es im einzelnen ausgefiiirt, warum nach
seiner Ansicht die Klage materiellrechtlich begriindet sei.

in der zweiten Instanz hat die Beklagtein umfangreichen
AusilUhrungen neben anderem die Rechtsansicht vertreten, beil
dem nmit demn KlEger geschlossenen Vertrag handele es sich um
einen Werkvertrag oder un einen unabhidngigen Dienstvertrag,
nicht jedoch um einen Arbeitsvertrag und deshalb seien die
Gerichte [Ur Arbeitssachen flir den vom Kliger geltend gemachten
fnspruch sachlich nicht zustdndig. Sie hat behauptet, das habe
sie auch bereits in der erdgen Instanz geltend gemacht. Sie hat
im dbrigen in der zweiten Instanz ihren Klageabwelsungsan-
trag weiterverfolgt und mit einer Widerklage Rickzahlung der
erstinstanzlichen Urteilssumme begehrt, die der Kléger nach
Eria? des erstinstanzlichen Urteils im Vollstreckungswege
beligevrieben hatte.

Das Landesarbeltsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurick- und ihre Widerklage abgewiesen. Mit der Revision ver-
rolgt die Beklagte die zweltinstanzlichen Klageziele weiter.

Entscheidungsgriinde:

Lo Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aus dem zweit-
instanzlichen Schriftsatz der Beklagten vom 16. Juli 1960
gehe herver, dafi die Beklagte bereits in der ersten Instanz
die sachlicne Unzustédndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen
gerlgt habe. Von dieser Annahme ausgehend hat es in umfang-
reichen Ausflihrungen dargelegt, bei dem zwischen den Parteien
5es*hlossenen Vertrag handele es sich enftgegen der Annahme

ler Beklagten um einen Arbeltsvertrag und fir den vom Kliger

]

Ia)

us dicsem Vertrag verfolgten Honoraranspruch seien daher die
Gerichite i'lir Arbeitssachen sachlich zustédndig.

Fir die Frage, ob die Gerichte fiir Arbeitssachen fiir
den vom Kldger verfolgten Anspruch und filir die Widerklage
sachilieh zustindig sind, kommt es jedoch im vorliegenden Fall
nicht mehr darauf an, ob es sich bei dem Vertrag der Parteien
wm einen Arbeitsvertrag handelt oder nicht. GemdB § 64 Abs. 2
Satz 1 ArbGG in Verbindung mit § 528 Satz 2 ZPO sowie gemdB
§ 72 &bs. 3 ArbGG in Verbindung mit § 566 ZPO darf iber die
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Frage, ob fir vermdgensrechtliche Anspriiche die sachliche
Zustindigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen oder der ordern
lichen Gerichte gegeben ist, vor den Gerichten fir Arbeits-
sachen in der Berufungs- und Revisionsinstanz nur noch dani.
gestritten werden, wenn die sachliche Unzustédndigkeit der
Arbeitsgerichisbarkeit in der ersten Instanz geriigt wordern
ist und das Arbeitsgericht sie trotzdem bejaht hat oder,
was hier ausscheidet, glaubhaft gemacht wird, daB die Be-
klagte ohne ihr Verschulden auflerstande war, eine derarti-
ge Riige in der ersten Instanz vorzubringen (vgl. BAG AP

Nr. 1 und Nr. 5 zu § 528 ZPO; BAG 8, 260 [263,264] =

Nr. 18 zu § 2 ArbGG 1953 Zustdndigkeitspriifung; BAG T, 227
[23%3] = AP Nr. 1 zu § 419 BGB). Eine Priifung von Amts wege
findet im ibrigen nicht mehr statt (§ 528 Satz 2 Halbsatix

2 ZPO).

DaB aber die Beklagte die sachliche Unzustandigkeit
der Arbeitsgerichtsbarkeit bereits in der ersten Instanz
gerigt habe, ist nicht festzustellen. Die erstinstanz-
lichen Schriftsdtze der Beklagten enthalten keine derarti-
ge Rige. In ihnen hat die Beklagte nur Sachébweisung be~-
zehrt und sich fiir dieses Begehren neben anderem auf § 5
Ziffer?2 Abs. 2 und auf § 13 ziffer 1 Satz 2 TO-Film sowie
aul gewisse Bestimmungen des TV-Film berufen. Daraus kann
nur geschlossen werden, daB die Beklagte nach ihrer da-
maligen Vorstellung den zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrag als einen Arbeitsvertrag und den vom Kliger ver-
folgten Anspruch als einen arbeitsrechtlichen Anspruch
bewertete und deshalb auch keinen AnlafB sah, eine Riige
der sachlichen Unzustédndigkeit der Arbeitsgerichte in
Betracht zu ziehen. Das erstinstanzliche Protokoll Ulber
die mundliche Verhandlung vor dem Arbeitsgericht ergibt
ebenfalls nicht, dafl die Beklagte die sachliche Unzustédndig-
keit des Arbeitsgerichts gerligt hdtte. Ebensowenig ergibt
sich eine solche Riige aus dem Tatbestand des erstinstanz-
lichen Urteils. Auch dafBl das erstinstanzliche Urteil seine
sachliche Zustédndigkeit mit der oben im Tatbestand des
Urteils mitgeteilten Begriindung erdrtert und bejaht hat,
besagt nichts dariiber, dafl die Beklagte die sachliche
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Jamustindigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit gerligt hat. Denn
g.o Arvceitsgericliz in erster Instanz sind wegen § 40 Abs. 2
wie sich auch aus § 274 Abs. 3, §§ 528 Satz 2, 566 ZPO
von Amts wegen und ohne Rige durch eine Partei ver-
: wet, ihre sachliche Zustdndigkeit zu prifen, weil es
cicn kel der sachlichen Zustidndigkeit der Arbeitsgerichte
=ine "susschlieB8liche" Zustidndigkeit handelt (§ 2 Abs. 1
Loenhty, die rnur in dem beschridnkten Rahmen des - hier nicht
volter in Betracht kommenden - § 3 ArbGG eine Erweiterung

icenn (§ 3 Abs. 1 ArbGG), im lbrigen aber abschliefend
%

. and der Parteldisposition entzogen ist. Deshalb er-
coot osicn aus den Einleitungsworten des erstinstanzlichen Ur-
sur, Gal das Arbheltsgericht sich dieser seiner Amts-

szpilicht unterzogen und zum Ausdruck gebracht hat,

ahe seine sachliche Zustidndigkeit. Den Nachweis dafiir,
sachliche Unzustdndigkeit bereits in erster Instanz

vorden ist (zum Zeitpunkt der Rige vgl. BAG 8, 260

_ AP Nr. 18 =2zu § 2 ArbGG 1953% Zustidndigkeitspriifung),
c2un die Beklagte auch nicht dadurch fiihren, dafl sie in zwelter

pehauptet hat, sie habe das in der miindlichen Ver-

- deyr ersten Instanz getan, und daB sie fur den Nach-
‘s der Richtigkeit dieser Behauptung die Einholung einer
dilenstlichen SuBerung des erstinstanzlichen Richters und

iz grstinstanzlichen Arbeitsrichter beantragt hat. Gemil

L1l ZP0O liefert der Tatbestand des erstinstanzlichen Ur-
L2iis einschlieBlich der darin gemdB § 513 Abs. 2 ZPQ in Bezug
cononmenen erstinstanzlichen Schrifisdtze den Bewels dafiir,

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

die peklagte in erster Instanz mindlich vorgetragen hat,

Rewels kann nur durch das SltzungsprotOKOLl ent-
nerbi'tet werden. Da Letuzteres nach dem bereits Gesagten klar
cheidet, liefern der Tatbestand des erstinstanzlichen

rstinstanzlichen Schriftsidtze der Beklagten
dafir, dall die Beklagte dle sachliche

richte fur Arbeitssachen nicht geriigt
156 [1597 = AP Nr. 13 zu § 611 BGBE

rrove, Genaltsanspriiche). Eine Tatbesfandsverichtigung nach
320 ZPO ist nicht erfolgt.

e

s e W e Do) &
pancrer Kallgabe des
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Demnach ist fiir die Revisionsinstanz nicht mehr zu

5

priifen, ob der vom Kldger verfolgte Anspruch zur sachlichen
Zustidndigkeit der Gerichte flir Arbeitssachen gehdrt oder
sur Zustindigkeit der - anderenfalls allein in Betracht
weommenden - ordentlichen Gerichte. Damit verbieten sich

in diesem Zusammenhang auch Erdrterungen dariiber, ob der
vom Kldger verfolgte Honoraranspruch auf einem Arbeitsver-
trag oder auf einem Vertragsverhdltnis beruht, daé nicht
zumm Bereich der Arbeitsgerichte gehdrt.

N

. a) Fir die sachliche Berechtigung des vom Kldger geltenc
gemachten Honoraranspruchs ist das Landesarbeitsgericht vor
Bestimmungen der TO-~-Film ausgegangen, von der e€s angenomne:
hat, sie sel zwischen den Parteien dadurch, dalB nach dem
Vertrag ausdriicklicin "die bekannten Bestimmungen" der
TO~FLilm gelten sollten, zum Vertragsinhalt gemacht worden.
An diese Vertragsauslegung durch das Landesarbeitsge-
richt 1st das Revisionsgericht gebunden, sofern sie nicht
segen Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssitze oder gegen
gesetzliche und éllgemein anerkannte Auslegungsregeln
verstdBt. Ein solcher revisibler VerstoB ist nicht zu er-
wennen. Das Landesarbeitsgericht, das an sich davon ausge-
gangen ist, der zwischen den Partelen geschlossene Vertrag
zeil eln Arbeilitsvertrag, hat bei diesem seinem Ausgangspunkt
erkennbar in Betracht gezogen, dafl es, wenn man einen Ar-
beltsvertrag zwischen den Parteien annimmt, fir die Geltung

der TO0-Film nicht noch darauf ankommt, ob sie auch auss
driicklich zum Vertragsinhalt gemacht worden ist. Denn wire
der Vertrag der Parteien ein Arbeitsvertrag, so wlirde die
T0-Film nach § © Abs. 2, § 4 Abs. 1 TVG zwingend und un-
mithelbar flr das Vertragsverhiltnis der Parteien gelten,
ohne daB es noch notwendig wire, ihre Bestimmungen rechts-
ceschdlftlich zum Vertragsinhalt zu machen. Wenn das Landes-
arbeitsgericht trotzdem die Vertragsbestimmung: "im
ibrigen gelten die bekannten Bestimmungen der TO-Film"
dahin verstanden hat, damit sei die TO-PFilm auch rechts-
gescndltlich von den Partelen zum Vertragsinhalt gemacht
viorden, et es somit erkennbar in Betracht gezogen, diese
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konne in zweierlel Beziehung ausgelegt

dekklaratorischer Ausdruck fir die Annahme

fqor Farrveien, die TO-Pilm gelte kraft Gesetzes, und als
natitubiver rechtsgeschéftlicher Wille der Vertragsparteien,

Sitm jedenialls auch und ungeachtet der Frage ihres

setzoicnen Wirkungsbereichs zum Vertragsinhalt zu machen.

fzs Lendesarbeitsgericht sich zwischen diesen beiden

Gierkeiten fUr dle letztere Annahme entschied, so 1a8t

deos woinen revisiblen Verstofi erkennen.
) Das Landesarbeltsgericht hat weiter angenommen, der vom

verrclgte Honoraranspruch ergebe sich aus § 13 Zifferl

Piim. Zur Begrindung hat es ausgefilhrt, die Be-
ionte habce den Kldger in der vorgesehenen Vertragszeit nicht
genommen. Der letzte hierfiir mbgliche Termin seil

47 . Desember 1950 gewesen, weill nur so die Bestimmung
fertreges Uber die Vertragszelt "im Laufe des Jahres 1958%
verden «unne. Nicht dagegen kdnne angenommen wer-

iieser Vertragsformulierung der 31. Dezember

trags b e g 1 nn gemeint gewesen sei. Gegen eine

soiehe Annahme spreche, daBl dann der endglltige Vertragsablauf
Thngenliepen wdre., AuBerdem hitte es dann nahegelegen, den
es

curncassoeginn mlt einem bestimmten Datum und nicht mit der

"im Laufe des Jahres 1958" anzuge-

oes cLnmten Beschreibung
Filmes "S i,."" habe die Be-

wegen Bedenken des Fllmverleihs gegen die

s nicht Ukertragen, und diesen Entschlufi
e cie Bellagoe im Sinne von § 13 Zifferl Satz 1 TO-Film
veltieten. Bbenso habe sie nach § 13 Ziffer 1 Satz 1

JO-Fioim zu vertreten, dal sie nicht ausreichend aui das Zu-
standelkommen elnes Ersatzfilmes hingewirkt habe. Entsprechende
corSvorsenl Hzxe habe der Kidger nicht zu machen brauchen. Aufl
die damit gegebene Berechtigung des Honoraranspruchs des

sers 3¢l es auch ohne Einflufl, daB nach Ablauf der Ver-

hen den Parteien Uber eine anderweitige Ver-
t worden sei. Denn zu einer ent-
s zwischen den Parteien nicht ge-
be dabel auch nicht zum BAusdruck
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cebracnt, daB er auf seine aus § 13 Ziffer 1 Satz 1 TO-Film
bis danin fir ihn entstandenen Honoraranspriche verzichten
wolle. Eine P{licht des Kligers, sich Ersparnisse und
anderweitigen Erwerb in der Vertragszeit nach niherer MgfB-
gabe des § 13 Zifferl Satz 2 TO-Film auf seinen Honorar-
anspruch anrechnen zu lassen, et das Landesdrbeitsgericht

r Begr unduﬁg verneint, in dieser Beziehung habe die
Bekklagte keine geniigend substantiierten Behauptungen auf-
1

Dieser Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist bei-
zutreten. Nach § 13 Ziffer 1 Satz 1 TO-Film beh#lt der
Filmschaffende den vereinbarten Honoraranspruch fiir den

T

1

*all,dal der Film, fir den er sich bereit hdlt, aus Um-
tdnden, die der Hersteller zu vertreten hat, unterbleibt .
oder, wie Uberschrift und Text des § 13 TO-Film mehrfach
pesagen, die Produktionsfirma aus von ihr zu vertretenden

b

Unstédnden "behindert" ist, den Film drehen zu lassen (vgl
BAG T, 20 [28] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Film). DaB diese
Voraussetzungen vorliegen, hat das Landesarbeitsgericht
ohne Rechtsverstofl festgestellt.

Vertragszeit war das Jahr 1958 bis EndeA1958. Anders
183t sich der Vertrag, der auf die vorgedruckten Worte:
"Die Vertragszeit beginnt" die maschinenschriftlichen Worte
"im Laufe des Janres 1958" folgen 1iBt und tiber das Ende
nichts aussagt, obwohl der Vertragsvordruck hierfir An-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

gabeﬁ vorsient, nicht auffassen. Da der Vertrag bereits

im August 1957 mgeschlossen und darin der Beklagten zur

Prlicht bemacht wurde, "spitestens bis zum 1. Mai 1958

den genaueén Anfangstermin® des Films bekanntzugeben, mul

nach. den Auslegungsmaﬁstében-der §§ 133, 157 BGB in Be~

tracht gezogen werden, daB der KlHger sich nicht ﬁbep das

Jahr 1958 hinaus an die Beklagte binden und die Beklagte

2ine soiche Bindung auch nicht vom Kl&ger verlangen wollte.
In dieser Vertragszelt ist es zu einer Verwendung des

Klédgers nicht gekommen und zwgr weder in dem in erster

-

Linie vorgesehenen Film 'S noch in einem

- 10 -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gy Zeklianien gestatteten Ersatzfilm. Daf ein Ersatzfilm in
der Vertragszellt nicht zustande kam und deshalb eine Verwen-
curar o caes Kldgers unterblieb, hat die Beklagte zu vertreten.
Die Srofiwahl flr den Ersatzfilm war der Sache nach eine
snteronenmerisclie Entschliefung und deshalb Aufgabe des Pro-
und damlit der Belklagten; der Kldger hatte nach dem

as Recht, zu verlangen, daB Stoff und Zeit fir den

Gecac/lilm mit ihm abgestimmt wurden. Damit war jedoch nur
enen, dall der KlHger gegeniber einer etwaigen Stoff-
E@klagten solche Bedenken geltend machen konnte, die

tierischen Interessen beriilhrten. Dall aber die Stoff-

die Beklagte innerhalb der Vertragszeit geschehen

und an einem sachlich unbegriindeten Widerstand des KlHgers
~eeeneitert sel, hat die Beklagte nicht behauptet. Demnach
unterblieb ale Preduktion des Ersatzfilmes innerhalb der Ver-
srazszeit aus Grinden, die-die Beklagte zu vertreten hat.
fihrt gemdB § 13 Ziffer 1 Satz 1 TO-Film dazu, daB die

er das verelinbarte Honorar mit Ablauf des

'958 schuldete. Wenn dazu das Landesarbeitsge-
ine nachtridgliche vertragliche Anderung dieser

fernana¢unden der Parteien im Laufe des Jahres
nicht erfoligt und die Beklagte habe auch nicht

swiosbesatilert pehhauptet, defl der Klidger durch das Unterbleiben
biergtlielstung etwas erspart habe bzw. nach nZherer

faikiz e des § 1D Zifferl Satz 2 TO-Film anderweitigen Erwerb
menape oder bUswillig zu erwerben unterlassen habe, so 138t
aw s melaen Rechitslehiler erkennen.

Dennaeh het das Landesarbeltsgericht zu Recht der Klage
enpsprcchen, Daraus folgt, dasB auch die auf § 717 ZPO ge-
stiitzre Widerklage vom Landesarbeitsgericht zu Recht als

sen worden ist. Das macht die Zurlckweisung

det ; der Bekliagten notwendig.
cen. Dr. Boidt Dr. Stumpf Dr. Holscnemacher
Dr.Brich Frey Dr. Eck
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