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BUT1G § 5 Abs, 1 lit, a) und b), § 6 Abs, 1,
§ 7 Abs. 43 BGB § 284 Abs. 2, §§ 285, .288

Teilurlaubsanspriiche gemdB § 5 Abs. 1 1lit. a) und
BUrlG entstchen unabhingig davon, ob der Arbeit-

b)

nehmer fir das laufende Kalenderjehr bercits einen

Anspruch auf den vollen Jahresurlaub gegen eincen
fritheren Arbeitgeber erworben hat.

Urteil des BAG vom 17, Februar 1946 LAG Berlin

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

SR, YoNny :Stomury

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

_5...{.\'2‘_13-, ﬁ.ﬁ'jzgi Rechtsanwalt  gswww.prinz.law
4 Sa  28/65 Berlin 2?%_&___
Verkindet = . 1 "

ann 17. Iehruar 1966

gez. Veinrich,
Regicrungshauptsekretir
als Urkundshecanter

der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Finftce Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1966 durch diec
Bundesrichter Wichmann, Dr. Auffarth und Siara sowic dic
Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schneider und Schumacher fiir
Recht erkannt:

iuf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 9. September 1965
~ 4 Sa 28/65 - aufgehoben,

Auf dic Berufung der Klidgerin wird das Urteil deg

Arbeitsgerichts Berlin vom 10, Mai 1965 - 5 Ca 11/65 _

gedndert:
Der Beklagte wird verurteilt, an dic
Kldgerin 86,55 DM nebst 4 % Zinsen scit
dem 13. Januar 1965 zu zahlen,
Mit dem weitergehenden Zinsanspruch wird
dic Klagerin abgewiesen.

Dic Kosten des Rechtsstreits trgt der Beklagte.

Von Recchts wegen !
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Tatbestand:

e e e

Die Klédgerin war vom 1. September bis zum 31. Dezem-
ber 1964 bei dem Beklagten als Stenotypistin tdtig. Davor
war sic seit dem 1. April 1962 bei einem anderen Arbeit-
geber beschaftigt gewesen, bei dem sie auf eigenen Wunsch
zum 31, Juli 1964 ausgeschicden war. In der Zeit vom
27, Juli bisg zum 31. Juli 1964 hatte sic von diesem Ar-
beitgeber einen Teilurlaub voh fiinf Tagen erhalten. IMir
den verbleibenden Teil hatte der frithere Arbeitgeber keine
Urlaubsabgeltung gezahlt. Dem Beklagten gegeniiber gab die
Klégerin, als sic sich bei ihm um Einstellung bewarb, an,
sic hittce bei dem frihercen Arbeitgeber "ihren Urlaub' ge-
habt. Der Bcklagte nahm daraufhin an, die Kligerin hitte
dort bereits ihren vollen Jahresurlaub genommen. Er ge-
wihrte der Kldgerin keinen weiteren Urlaub.

"~ Mit der vorliegenden Klage macht die Kldgerin die
Abgeltung fiir einen ihr nach ihrer Meinung aus dem Zeit-
raum von 1., September bis zum 31. Dezember 1964.gegcn den
Beklagten erwachsenen Tcilurlaubsanspruch in der rech-
nerisch unstreitigen Hohe von 86,55 DI geltend., Sic hat
dementsprechend, nachdem sie den Beklagten mit Schreiben
vom 12, Januar 1965 vergeblich gemahnt hatte, beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 86,55 DN

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1965 zu

zahlen, .

Der Beklagtce hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

‘Er ist der Auffassung, daB die Kldgerin gegen ihn einen
Anspruch auf Teilurlaub nicht mchr habe erwerben konnen,
da sic bercits gegen ihren fritheren Arbeitgeber den An-
spruch auf den vollen Jdahresurlaub fiir das Jahr 1964 cr-
worben habe., Es kﬁnne daher auch ein Abgeltungsansprucn
gegen ihn nicht geltend gemacht werden.,

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen abgewiesen
worden,

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klédgerin
ihr Klageziel weiter,

-
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1o Grundlage fiir den Klageanspruch ist dic Vorschrift des
§ 5 Abs, 1 1it. a) bzw, auch lit. b) EUrlG, wonach der
Arbeitnchmer ohnce Erfiillung der Wartezcit einen Teilurlaubs-
anspruch erwirbt, wenn er diec Waftezeit im laufenden Kalen-
derjahr nicht mehr erfiillen kann oder vor ihrem Ablauf aus
dem Arbeitsverhélinis ausscheidet.

Bei der Klégerin, die nur in der Zeit vom 1. September
bis zum 31, Dezember 1964 in den Dicnsten dés'Beklagten.ge~
standen hat, liegen demnach dic gcsetzlichen Voraussetzungen
eincs Teilurlaubsanspruchs in Hohe von 4/12 des Jahresur-
laubs vor, der sich gemidB § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG infolge
des Ablaufs des Arbeitsverhdlinisses in éinen - hier rech-
nerisch unstreitigen - Abgeltungsanspruch umgewandelt hat,
Diescr Teilurlaubsanspruch ist nicht etwa deshalb unterge-
gangen, weil dic Kl&dgerin von ihrem fritheren Arbeitgeber
bereits den vollen Jahresurlaub erhalten hatte (§ 6 Abs. 1
BUrlG)s dicscr hat ihr nach den tatsdchlichen Foststéllungen
des Landesarbeitsgerichts vielmehr nur finf Tage Urlaub ge-
widhrt, Diese Rechtslage verkennt auch das Landesarbeitsge-
richt nichts es hdlt jedoch § 5 Abs. 1 lit, a) bzw, b) aus
folgenden Erwdgungen hier fir unanwendbar:

Die in diesen Vorschriften enthaltene, zur Vermeidung
von Hirten gedachte Begiinstigung des Arbeitnehmers konne,
so meint das Berufungsgericht in.erster Linie, dann nicht
Platz greifen, wenn, wie dies hier der Fall sei, der Arneit-
nchmer fir das laufende Kalenderjahr bereits einen Anspruch
auf den zusammenhéngenden vollen Urlaub gegen einen Ifritheren
Arbeitgeber erworben habe. Aus dem Gesctz lasse -gich nicht
entnehmen, daB der Arbeitnehmer in Féllen der vorlicegenden
Art wehrere vertragliche Urlaubsanspriiche habe; zviischen
denen er frei wdhlen konne. Dies folge inébesondere nicht
aus § 6 BUrlG; im Gegentecil spreche dic dic Abgeltungspflicht
fostlegende Vorschrift des § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG gegen
¢inc solche Moglichkeit. Wolle_man anders entscheiden, so
werde iiberdies, so meint das Landesarbeitsgericht in zveiter
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.linic, der friherc Arbecitgeber, der bei Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses seciner Pflicht zur Gewdhrung bzv.
Abgeltung des Urlaubs nicht nachkomme, in eincr von
Gesctz nicht vorgeschencen Weise bevorzugt.

Diese rechtlichen Erdrterungen des Berufungsge-
richts halten den Angriffen der Revision nicht stand,
a) Dic Annchme des Lendesarbeitsgerichts, die Vor-
schrift des § 5 Abs, 1 1lit. a) und b) habe nur einc
beschrinkte Ersatzfunktion, 1dBt sich nach der eindeu-
tigen Gesamtregelung des Bundesurlaubsgesetzes nicht
rechtfertigen. Es ist denach grundsdtzlich zuldssig,
daB der Arbeitnchmer gegen mchrerc Arbeitgeber in den-
sclben XKalenderjahr auch fir einander liberschneidende
Zeitréune Urlaubsanspriiche erwirbt; denn das Gescetz be-
rechnet den nach Ablauf der Vartezeit entstchenden
Urlaubsanspruch - abgesehen vom Falle des § 5 Abs. 1
1lit. ¢) - nicht nach der jeweiligen Dauer des Arveits—
verhidltnisses. So 188t das Gescetz es durchaus zu, daB
ein Arbeitnchmer, der beispielsweise beim ersten Ar-
beitgeber vor 1, Jenuar bis zum 31. Mai beschiftigt ist
und demgeméB einen .Teilurlaubsanspruch erwirbt, gecsen
den folgenden Arbeitgeber, bei dem ¢r vom 1. Juni bis
gum 31, Dezember tétig iét; nach ecrfiillter Wartezeit
den vollen, also das ganze Kalenderjahr abdeckenden
Uplaubsanspruch erlangt. Beide Urlaubsanspriiche en’—
stehen nach der Systematik des Gesetzes im Grundsatz
selbstidndig ncbencinander. Nicht anders ist die Recnts-
lage in dem hier vorliegenden umgekehrten Falle, dab
der Avbeitnchmer zucrst gegen den ersten Arbeitgeher
den vollen und denn gegen den folgenden Arbeitgever
einen Teilurlaubsanspruch erlangt. Auch hier entstenen
beide Urlaubsenspriiche im Grundsatz selbstdndig nchnen-
einander. | o

Hitte der Gesetzgeber das sclbstindige Entstenen
mehrerer cinander zeitlich Uberschneidender sbgo Doppel-
anspriiche auf Urlaub irgendwic beschriinken vollen, so
héitte es nahe gelegen, dies im Gesctz zum Ausdrucxk zu.
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bringen, zumal der Arbeitsplatzwechsel withrend des Kalender-
jahres im Arbeitsleben eine alltdgliché Erscheinung ist.
Dies ist jedoch nicht geschehen; vielmehr hat der Gesctz-
geber in der Vorschrift des § 6 Abs. 1 BUrl@, dcren Bedeu-
tung das Landesarbeitsgericht verkannt hat, den dargelegten
Grundsatz deutlich unterstrichen. Diesc fiir alle Arten von
Toppelanspriichen geltende Vorschrift 1&4Bt einen Anspruch

auf Urlaub nur insoweit entfallen, als dem Arbcitnehmer fir
das laufende Kalcenderjahr bercits von cinem fritheren Arbeit-

— e

Falle dic bloBc Tatsache des Bestchens ceines Urlaubsanspruchs

P S ety -y

gegeniiber dem fritheren Arbeitgebers vielmehr ist der vollige
oder teilweisc Viegfall des Urlaubsanspruches gegen den spd-
teren Arbeitgeber allein von der Erfiillung des friher ent-
standenen Urlaubsanspruchs abhingig (Dersch-Ncumann, BUrlG,
3, Aufl., § 6 Anm. 9; Schelp-Herbst, BUrlG, § 6 Anm, 6, T3
Borrmann, BUrlG, § 6 Anm. 2).

b) Auch die weiterc Erwdgung des Landesarbeitsgerichts,
daB dic hier vertretenc Auffassung den sich der Erfiillung
des vollen Urlaubsanspruchs entzichenden friheren Arbeit-
gcber ungebiihrlich bevorzuge, greift nicht durch. Gidbe man
ihr Raum, so wiirde damit im wesentlichen auf das gegenseitige
Verhéiltnis mehrercr mit Doppelanspriichen belasteter Arbeit-
geber, letzten Endes also auf deren wirtschaftliche Inter-
essen, abgestellt. Aus diesem Verhdltnis abgeleitete Ge-
sichitspunkte konnen jedoch nach der Gesctzeslage nicht fir
dic Beurteilung deerrage maBgebend sein, ob und in welchem
Umfange der Arbeitnehmer gegen seinen jeweiligen Arheitgcber
Urlaubsanspriiche erwirbt, MaBgebend kbnnen dafiir, solange
nicht etwa zuldssigerweise abidndernde tarifliche Regclungen
eingreifen, vielmechr allein dio durch das jeweilige Arbeits-—
verhiltnis bestimmten Rechtsbeéiehungen zvischen Arbeitgeber
wnd Arbeitnehmer sein., Im vorliegenden Fall liegt die obige
Brwigung des Landesarbeitsgerichts iiberdies auch deshalb
ncben der Sache, weil dic Kldgerin nur eincen dem Beschidfti-
gungszeitraum beim Beklagten zeitlich genau entsprechenden
Abgeltungsanspruch geltend macht. Der Beklagte wird durch
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dic Irflllung eincs solchen Anspruchs also nicht etwa wirt-
schaftlich ungeblihrlich benachteiligt.

Den letztercn Gesichtspunkten ist allerdings Nikisch
entgegengetreten. Er fihrt - fiir den vor ErlaB des Bundes-
urlaubsgesctzes bestchenden Rechtszustand - aus (Lehrhuch,
3, Aufl., Bd. 1, S. 528), der Arbeitnchmer kinnc vom spi-
teren Arbeitgeber keinen Urlaub mehr filr das laufende Ka-
lenderjehr verlangen, venn er im friheren Arbeitsverhidlt-
nis den vollen Jahresurlaub erhalten habej er konne dies
auch nicht, wenn der frithere Arbeitgeber bei Beendigﬁng
des Arbeitsverhédlinisses den Urlaub noch nicht gewdhrt,
ja sclbst dann nicht, wenn diescer den Anspruch auf Urlaubs-
abgeltung noch nicht crfiillt habe. Denn der bisherige Ar-
beitgeber misse den gegen ihn entstandencen Urlaubsanspruci
befriedigen und konne dic Urlaubslast nicht auf den ncucn
Arbeitgeber abschieben. Die Abgelitung miisse nachgeholt wer~
den, und der Arbeitnchmer habe nicht dic Wahl, an welchen
Arbeitgeber er sich halten wolle, da ein Anspruch auf Frei-
zelt gegen den spidteren Arbeitgeber Uberhaupt nicht ent-
stehen kénne. '

Diese Ansicht hat der Senat bercits in dem vor ErlaB
des Bundesurlaubsgesetzes ergangenen Urteil vom 30. Novem-
ber 1961 ~ 5 AZR 96/61 - (AP Nr. 85 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht) abgelehnt, weil dic Prage der mit der Urlaubsgewin-
rung verbundenen finanzicllen Lastcen in den Hintergrund zu
trcten habe. Die durch das bBundesurlaubsgesetz geschaffcene
Rechtslage gibt dem Scnat keinen Anlal, diesen Standpunkt
zu #ndern (fiir dic Ansicht des Senats auch Dersch-Ncumann,
BU21G, 3. Aufl., § 6 Anm. 15; Dickhoff, DB 1962, 1047),
Dazu nbtigt nicht etwa dic Vorschrift des § 7 Abs. 4 Satz 1
BUr1lG. Ihre Bedeutung liegt allein darin, allgemein die
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Abgecltung des bei Anlauf
des Arbeitsverhédltnissces noch nicht gewdhrten Freizeitan-
spruchs festzulegen, Siefbesagt entgegen der Ansicht des

Landesarbeitsgerichts aber nichts iiber dic Frage, in welchenm

Verhiiltnis der Abgeltungsanspruch zu sonstigen Urlaunsan-—

www.prinz.law

svriichen steht, die nach der gesetzlichen Regelung in enceren
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Arbeitsverhidltnissen desselben Urlaubsjahres entstchen kon-
nen, und schlieflt daher cin Wahlrecht des Arbeitnchmers
nicht aus. Pir dic Beurtcilung dieser Frage sind dic maBgeb-
lichen Gesichtspunkte vielmehr der Vorschrift des § 6 Abs., 1
BUrlG sowic den allgemcinen urlaubsrechtlichen Grundsatzen
zu entnchmen,

c) Dic hier abgelehnte Auffassung des Landesarbeitsgerichts
fihrt liberdies zu erheblichen praktischeh und dem Arbeitnch-
mer nachteiligen Schwierigkeiten, Wiirde sie strikt durchge-
fiilhrt, so wiirde sic den Arbeitnehmer in dem Palle stark be-
nachtciligen, daB der friiherc Arbeitgeber zur Erfiillung des
gegen ihn bestchenden Abgeltungsanspruches wirtschaftlich
nicht in der Lagé ist oder die Erfilllung zeitlich verzogert.
Wollte man; was dic Gerechtigkeit gebieten wiirde, auf der
Grundlage der Auffassung des Landesarbeitsgerichts wenigstens
in solchen Fillen dem Arbeitnehmer cinen Urlaubsanspruch
gcgen den spdteren Arbeitgeber zubilligen, so wdrec dies nur
nit Hilfc schwieriger rechtlicher Konstruktionen méglich,
wobei gleichzeitig AnlaB zu mancherlci Rechtsstreitigkeiten
geschaffen wiirde. Sinn und Zweck des Bundesurlaubsgesctzes
gchen hingegen allgemein geschen dahin, dem Arbeitncehmer den
dem Erholungsbediirfnis entsprechenden Erholungsurlaub unge-
hindert und mdglichst schnell zu verschaffen, Mit diescr
allgemeinen Ziclsctzung des Gesetzes wdrc es schwerlich zu
vereinbaren, in Fdllen der vorliegenden Art das Entstchen
von Teilurlaubsanspriichen gegen den spédtcren Arbeitgeber da-
von abhéngig zu machen, ob der fritherc Arbeitgeber den gegen
ihn entstandenen vollen Urlaubsanspruch erfiillt oder nicht.
2 Dem Klageanspruch steht nicht entgegen, daB dic Kldgerin
nach den tatsédchlichen Peststellungen des Landesarbeitsge-
richts aus AnlafB der Bewerbung um die neue Stelle dem Be-
klagten crklirt hat, sie habe beim friheren Arbeitgeber
“ihren Urlaub" gehabt. Das Landesarbeitsgericht hat diese
Frage - von scinem Stendpunkt aus zu Recht - nicht geprif't.
Der Senat kann -die nunmechr notwendig werdende Priifung auf
der Grundlage der obigen Feststellungen selbst vornchmen,

da dicsce sich mit dem tatséchlichen Vortrag des Beklagten
decken.
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Der damit zur Beurteilung stchende Sachverhalt recht-
fertigt nicht dic Annahme, daB die Klidgerin sich mit ihrenm
eigenen Verhalten in rechtlich zu miBbilligender Weisc in
YViderspruch sctzt und damit miBbrduchlich handelt, wenn '
sie nunmchr vom Beklagten dic Erfiillung eines Teilurlaubs-
anspruchs fordert. Denn die crwithnte Erkl&rung ist nach
ihrem objéktivcn Inhalt mchrdeutig. Ihr Aussagevert kann
¢inmal dzhin gehen, daB dic Kldgerin vom fritheren Arbeit-
geber bércits den vollen Jehresurlaub erhalten habes er
kann sich andercrscits aber auch darauf beschrinken, daB
die Kldgerin im wesentlichen Urlaub nur in dem der Dauer
des frihercen Arbeitsverhiéltnissces entsprechenden Umfang
gchabt habe und das Entstchen eines Teilurlaubsansprucns
im neucn Arbeitsverhdltinis somit nicht ausgeschlossen sci.
Bei dicscer Mehrdcutigkeit kann der Erklérung allein nicht
der Wille dor Kldgerin entnommen werden, den Beklagten
iiber ihre Urlaubsverhdltriisse zu tduschen und damit cetwa
fiir einc Eingtellung gencigter zu macheni dies hat der
Beklagte auch nicht behauptet. Sonstige Umstidnde, die fir
cinen solchen Willen der Klégerin sprechen konnten, sind
nicht vorgetragen. Damit entfallen aber dic erfordexrlicnen
tatsiichlichen Voraussetzungen fiir die Annahme einer rechts~
mifbrduchlichen Rechtsausiibung durch die Kldgerin. Bei der
damit gegebenen Sachlage ist es unerheblich, daB der Be-
klagtc nach den_Feststélluhgen des Landesarbeitsgerichts
auf Grund der erwdhnten Erklédrung angenommen hat, die Klé-
gerin habe vom fritheren Arbeitgeber den vollen Jahresur-
laub erhalten. Da nur er aus der rechtsvernichtenden Ein-~
wenéung des RechtsmiBbrauchs eincen Rechtsvorteil herleiten
konnte, geht es allein zu seinen ILasten, daB er, ohne sicn
niher zu unterrichten, aus einer mehrdeutigen Erklirung
der Kligerin den.ihm glinstig erscheinenden SchluB gezogen
hat, ‘ :

3. Der Abgeltungsanspruch der Kligerin ist somit im gel-
tend gemachten Umfang begriindet. Hierzu- treten 4 % Ver-

zugszinsen gemdl § 288 BGB. Diesc ZiﬁspfliCht beginnt cceut
mit dem 13, Januar 1965, da der Beklagte erst durch die am

-0 -
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Zmlfyprinz.law

12, Januar 1965 brieflich ausgesprochene Mahnung in Verzug
gesctzt worden ist (§ 284 Abs. 1 BGB). Der darliber hinaus
geltend ‘gemachte Zinsanspruch ab 1. Januar 1965 ist hingegen
nicht begriindet. Es kann dabei offen bleiben, ob Abgeltungs-
anspriche grundsédtzlich als kalenderméfiig bestimmte Leistun~
gen anzuschen wiren, bei denen eine Mahnung nicht Voraus-
sotzung flir den Eintritt des Verzuges ist (§ 284 Abs. 2 BGB).
Lenn dio'Klégerin hat, wic unter Ziff., 2,dérgelegt, durch
ihre objektiv mehrdeutige Erkl&rung den Beklagten im Unklaren
iber die bestchende Urlaubsverpflichtung gelasscn. Solange
dic Kldgerin dic von ihr geschaffene Unklarheit nicht be-
seitigt hatte, unterblieb daher die Leistung infolge eines
vom Beklagten nicht zu vertretenden Umstandes mit der Rechts-
folge, daB der Beklagtc nicht in Verzug geraten konnte
(§ 285 BGB). ,

DemgemdB war, wie geschehen, mit der sich aus den §§ 91,
92 Abs. 2 ergebenden Kostenfolge zu erkecnnen,

-

gez, Wichmann Dr. Auffarth Siara
Dr. Schneider ' Schumacher
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