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Gesetz: UrlaubsG NRW §§ 10, 1, 3, 5, 8; BGB §§ 242, 594, 671
Urlavbgrecht; MIV Nr. 3 fiir die Lohnempfinger der Mit-
glieder des Arbeitgeberverbandes von Gas-, Wagser- und
Elektrizitdtsunternehmungen in hororheln-Westfdlen e. V.
vom 9. Hovember 1956 § 12
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1)  Gem#dB § 10 Abs. 2 UrlaubsG NREW kann in Abweichung von
§ 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW durch Tarifvertrag das sog.
Stichtagsprinzip eingefilhrt und damit eine von der ge-
setzlichen Regelung abweichende Urlaubsregelung getroffen
verden. Vorausgetzung fiir eine kollektivrechitliche Stich-
tagsregelung ist jedoch, daB hierbei auf cinen be-
gstimmbten Tag oder mindestens auf einen hestimmbaren
Termin abgestellt ist. Eine tarifliche Vercinbarung, die
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, wird durch § 10
Abse 2 UrlaubeG NRW nicht gedeckt.

ra

') TDie Berufung auf das Aufrechnungsverbot des § 394 BGB
kann, sofern der gesetzlich gewollte soziale Schutzzweck
dieger Vorschrift nicht verletzt wird, gegen Treu und
Glauben verstoBen. Entscheidend sind immer die Umstiénde

es Einzelfalles,
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Aktenzeichen: 5 AZR 444/61
Urteil des BAG vom 15. Hovember 1962 LAG Diigseldorf
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Im Namen des Volkes!

Urteil

Sap OosehiTitanstao ; In Sachen

Scenat des Bundossrbeitsgerichts aul Grund der

1

viichmann sovile den

Dr. Stumpl, Dr. Holschemachcr und

P

rboltasrichter Dr. h.c. Siebrocht und dic Bundesarvibeits-

crmpe fiir Recht erkannt:

1, Die Revision des Kidgers gegen dag Urtclil
des Landesaribelitsyg Lrjxﬂztsp O, Kamniei, ii
Dlsgeldort.ven 5, Juli 1

vird zurlickpeviesen.
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2) Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts, ©.
Kammer, in Disseldorf vom 5. Juli 1961
- 6 8a 17/61 - insoweit aufgehoben, als
darin die Beklagte zur Zahlung von
95,62 DM verurteilt worden ist. Ferncer-
hin wird auf die Revision der Beklagten
das Erginzungsurteil vom 18. September
1961 - 6 Sa 17/61 -~ aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird in diesem Umfang an
das Landesarbeitsgericht zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch zur
Entscheidung Uber die Kosten der Revi-
sion, zurliickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliger war von Mirz 1958 bis zum 22. Juni 1960 bei
der Beklagten als Maschinenschlosser mit einem Stundenlohn
von zuletzt 2,55 DM beschédftigt. Das Arbeitsverhdltnis endete
nach cigener durch den Klidger am 8. Juni 1960 ausgesprochener
fristgerechter Kindigung. Am 5. Juni 1960 war an den Klidger
dic vetricbslibliche auBlertarifliche Urlaubsgratifikation von
THO,-- DM brutto in Hohe von 100, -- DM netto, kurze Zeit
spdter in Hohe des Resthetrages zur Auszahlung gebracht worden.
Dic Beklagte hatte das Verlangen des Kligers, ihm wdhrend der
hMindigungsfrist den anteiligen Urlaub zu gewdhren, ebenso wie
dic Zahlung eincs Abgeltungsbetrages flr die nicht gewdhrte
Freizeit unter Hinwveis auf § 12 zZiff. 16 und 17 des Mantel-
tariivertrages Nr. 3 fir die Lohnempfénger der Mitglieder des
Lrbeitgeberverbandes von Gas-, Wasser- und Elektrizitdtsunter-
nchimungen in Nordrhein-liestfalen e.V. abgelehnt. Die genannten
tariflichen Bestimmungen lauten:

— . . “ £

LT, (O

"Eine Abgeltung des Urlaubes in bar
findet nicht statt."
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Zirf. 17:

"Arbeiter, die vor ihrem Urlaub selbst
kindigen, sowie fristlos entlassene
Arbeiter erhalten keinen Urlaub."

Der Klidger ist der Ansicht, die Bestimmung des § 12
Ziffer 17 MIV verstofle gegen die als zwingend anzuschenden
Vorschriften der §§ 1 und 5 des Urlaubsgesetzes flr das Land
Nordrhein-Westfalen sowie gegen Art. 12 Abs. 1 GG und sei
deshalb rechtsunwirksam. FUr das Urlaubsjahr stehe ihm dem-
zufolge ein anteiliger Urlaubsanspruch zu, der seiner Hohe
nach gemidB Ziffer 18 des § 12 MTV, die infolge Nichtigkeit
der Ziffer 17 entsprechend zur Anwendung gelangen misse, in
Verbindung mit Ziffer 3 des § 12 MTV unter Beriicksichtigung
des Glinstigkeitsprinzips sechs Urlaubstage betrage. § 12
Ziffer 18 MTV bestimmb:

"Bei Kiindigung durch den Arbeitgeber gilt
folgendes:

im 1. Vierteljahr des Urlaubsjahres wird
kein Urlaub,

im 2. Vierteljahr des Urlaubsjahres der
halbe Urlaub,

im 2. Halbjahr des Urlaubsjahres der volle
Urlaub gewdhrt."

Da die Beklagte ihm diecsen Urlaub nicht in Freizeit
gewidhrt habe, miisse sie ihn abgelten. Das in Ziffer 16 des
§ 12 MTV enthaltene Verbot Jjeder Abgeltung verstoBle gegen
das UrlaubsG NRW. Der Kléger beansprucht dementsprechend
die Abgecltung von sechs Urlaubstagen in der rechnerisch un-
bestrittenen Hohe von 114,75 DM brutto.

Diec Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabuweisungs-
antrages vorgetragen, § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW legitimiere
den zwischen den Sozlalpartnern vercinbarten Wegfall cines
anteiligen Urlaubsanspruchs im Falle einer vor Gewdhrung des
Urlaubs erfolgten Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses durch
den Arbeitnehrmer. § 12 Ziffer 17 MTV enthalte deshalb eine
nach dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des Gescftzes
zZuliissige Abénderung der in § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW vorge-
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sehenen anteiligen Urlaubsgewihrung flir den Fall des Arbeits-
platzwechsels im Laufe des Urlaubsjahres. Selbst wenn Ziffer
17 des § 12 NIV nichtig sein sollte, kbnne der Kliger eine
Abgeltung nur nach den Vorschriften des UrlaubsG NRW verlangen.
Diescs Gesetz billige aber dem wdhrend des Urlaubsjahres aus-
scheidenden Arbeitnehmer flir jeden vollen Beschidftigungsmonat
nur 1/12 des Jahrcsurlaubs, im vorliegenden Fall dem Kliéger
mithin nur fUnf Werktage zu. Der Geltendmachung eines Ab-
geltungsanspruchs in dieser Hohe stehe jedoch der Einwand des
RechtsmiBbrauchs entgegen. Denn der Klédger habe sof'ort nach
dem fusscheiden aus ihren Diensten cine neue Stelle angetreten,
so dafl der mit einer Urlaubsgewiihrung verfolgte prindre Zweck
der Regeneration der Arbelitskraft illusorisch geworden, mithin
aber der aufl Zahlung eines Geldbetrages gerichtete Abgeltungs-
anspruch zweckentfremdet und scine Geltendmachung deshailb
rec hFPNIBbPuUChllCh sel. Im Ubrigen verstofle es in grober Wei-
52 gegen Trev und Glauben, unmittelbar nach Erhalt der zu-
titzlichen betrieblichen Urlaubsgratifikation das Arbeitsver-
hitltnis zu kundigen und einc Urlaubsabgeltung in-Hohe eines
Geldbetrages zu verlangen, den der Klédger als auBlertariflichnes
betriebliches Urlaubsgeld schon erhalten habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfange statt-
gegehben, das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten mit Urteil vom 5. Juli 1961 nur einen Urlaubsabgeltungs-
anspruch flr finf Urlaubstage in Hohe von 95,62 DM zuerkannt
und im Ubrigen dice XKlage abgewiesen. Durch Erginzungsurteil vom
18, Scptember 1961 hat es sodann liber die Kosten entschicden.

Mit der Revision verfolgt die Belklagie das Ziel der
Klageabwecisung welter; die Revision des KléEgers erstrebt die
Wiederherstellung des crstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrindes

KPR

GemdB § 5 Abs. 2 des Urlaubsgesctzes flir das Land Nord-

rhein-lestfalen verm 27. November 1956 {GVBl. 1955 S. 325, steht
den Arbeitnchrmer im Falle der Beeondigung des Beschéaftigungsver-
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hdltnisses im Laufe des Urlaubsjahres flr Jjederwollen Be-
schiftigungsmonat 1/12 des Jahresurlaubs zu. Nach § 10 Abs.

2 UrlaubsG NRW kommen die Vorschriften der §§ 3%,4,5 Abs. 2
und 3 sowie des § 7 nur zur Anwendung, soweit nicht durch
Tarifvertrag eine andere Regelung getroffen worden ist. Dies
bedeutet, daB § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW auch dann nicht anwend-
bar ist, wenn die tarifliche Regelung fir den Arbeitnehmer un-
glinstiger ist, also entweder einen geringeren antciligen Ur-
laub gewdhrt oder unter Umstédnden das Zwolftelungsprinzip
ganz in Wegfall bringt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten fiihrt Jedoch diec
Bestimmung des § 12 Ziffer 17 des die Parteien bindenden
Manteltarifvertrages Nr. 3 flr die Lohnempfédnger der Mitglic-
der des Arbeitgeberverbandes von Gas-, Wasser- und Elektri-
zitiltsunternehmungen in Nordrhein-Westfalen e.V. {MTV} nicht
zum Wegfall des dem Kléger zustehenden anteciligen Urlaubs-
anspruchs.

1" Zwar 1ist die Ansicht des Kldgers und - ihr folgend -
des Landesarbeitsgerichts, die Bestimmung des § 12 Ziffer 17
MTV sel schon deshalb rechtsunwirksam, well sie gegen den
Grundsatz des § 1 UrlaubsG NRW verstoBe, der jedem Arbeit-
nchmer einen Anspruch auf einen bezahlten Erholungsurlaub
garantiere, in dicser Allgemeinheit unrichtig. § 1 UrlaubsG
NRW gewihrt einen solchen Anspruch nur "nach Mafgabe dicses
Gesctzes" und unterstellt fiir den Erwerb des Urlaubsanspruchs
inder in § 5 Abs. 1 UrlaubsG NRW vorgesehenen Hohe grund-
sétzlich, daB der Avbeitnehmer wihrend des ganzen Urlaubs-
jahres in den Dienstcen des Arbeitgebers gestanden hat. Flr
den Fall des Beginns oder der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisscs im Laufe des Urlaubsjahres ist durch das Gesetz in

§ 5 Abs. 2 im Gesamtrahmen des gesetzlich vorgeschenen
Jahrcsurlaubs das Zwolftelungsprinzip eingefihrt, jedoch

hat das Gesctz cecine anderc Regelung durch Tarifvertrag aus-
dricklich zugelassen. Die hiernach zur Entscheidung stehende
Frage, inwiewelt diec in § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRV der tarif-
lichen Verecinbarung eingeridumte Vorrangstcllung einen dem
Klidger nach dem Gesetz zustehenden anteiligen Urlaubsanspruch
Zu besecitigen vermag, ist vom Landesarbeitsgericht zwar im
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Ergebnis zutreffend in dem Sinne entschieden worden, daB dic
gesetzliche Regelung vorliegend der tariflichen Vereinbarung
vorgeht; jedoch kann der hierfir gegebenen Begrindung bei
Rerlcksichtigung der flr die Entscheidung der Konkurrenz-
frage maflgeblichen Einzelumstidnde nicht gefolgt werden, wie
noch auszufihren sein wird.

Ebensovienig vermag sich der Klédger flr die Richtigkeit
sciner Ansicht Ubcer die Unzulidssigkeit der tariflichen Klau-
scl, dic den volligen Wegfall eines antciligen Urlaubsan-
spruchs in Falle des Arbeitsplatzwechsels widhrend der Dauer
des Urlaubsjahres vorsieht, auf das Urteil des Ersten Senats
vom 26. April 1960, dem eine tarifliche Vercinbarung desselben
Inhalts zugrunde lag, berufen (AP Nr. 1 zu § 12 UrlaubsG
Schleewig-Holstein). Denn in Jjenem Rechtsstreit handelte es
sich un einen Urlaubsanspruch aus einem Urlaubsjahr, widhrend
duessen der Arbeitnehmer ohne Unterbrechung in den Diensten
des arbeltgebers gestanden hatte, und nur fir diesen Sachver-
halt hav der Erste Senat ausgesprochen, daf3 der Urlaubsan-
spruch unter Zugrundelegung der Bestimmungen des UrlaubsG
Schlesvig-Holstein den Arbeitnehrer im Falle seiner fristlo-
cn Entlassung trotz Zuldssigkelt einer tariflichen abweichen-

n

Ch

vrt Regelung auch nicht durch eine entsprechende tarifliche
Bestimrmung genommen werden konne. Hier steht dagegen zur Ent
scheidung, ob und inwieweit der dem Arbeitnchmer nach dem ge-
sctzlichen Zudlftelungsprinzip zustchendc anteilige Urlaub

in Falle des Arbeitsplatzwechscels wdhrend der Dauver des Ur-
laubgjahres, der nicht auf einer fristlosen Entlassung be-
rulite, durch kollektive Vercinbarung eingeschrankt oder in
VWegfall gebracht werden kann.

&s kommt deshalb vorliegend allcin darauf an, ob die Be-
stimmung des § 12 Ziffer 17 MV, die den nach dem Gesetz be-
stehoenden anteiligen Urlaubsanspruch des das Arbeitsverhdlt-
nis durch eigene Kindigung bcendenden Arbeitnehmers in Weg-
fall bringt, eine "andere Regelung" im Sinne von § 10 Abs. 2
UrlaubsG NRW darstellt,

. L P

53 Xann schon zweifelhaft scin, ob eine Bestimmung,

tlc den Urlaubesanspruch des Arbeitnehners im Falle der migen-
o . N it

kindigung schlcchthin ausschlieft, als einc "anderc Rcgelung
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im Sinne der gesetzlichen Vorschrift anzusehen ist. Denn

nach allgemeinem Sprachgebrauch steht eine "andere" Regelung
des Urlaubsanspruchs nicht schlechthin einem Urlaubswegfall
gleich; sie erfordert vielmehr, daBl die von demn Gesetz an den
Tatbestand des Ausscheildens wdhrend des Urlaubsjahres ge-
knlipfte und hierbeli auf das Zwdlftelungsprinzip zuriickgreifen-
de Rechtsfolge in anderer Welse, sei es durch Schaffung ver-
schidrfter oder verringerter Voraussetzungen, sel es durch

einc andersartige Regelung der HOhe des Urlaubsanteils ge-
regelt wird.

Indessen kann diese Frage hier dahinstehen; denn unter
einer "anderen Regelung" im Sinne von § 10 Abs. 2 UrlaubsG
NRW kann bei Beriicksichtigung der Gesamtkonzeption des Ge-
setzes und des Willens des Gesetzgebers, wie er insbesondere
hinsichtlich der Gewdhrung eines anteiligen Urlaubs aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes zu entnehmen wund in der
Entscheidung des Senats vom 4. Mai 1961 (AP Nr. 4 zu § 5
UrlaubsG NRW) des nidheren dargelegt ist, nur eine Regelung
verstanden werden, die den Grundprinzipien des Urlaubsrechts
und den Uberkommenen Gepflogenheiten unter Berlicksichtigung
des Schutzcharakters des Urlaubs entspricht. Hierzu wilirde
z.B. die Einfilhrung des sog. Stichtagsprinzips geh&ren, an
das die Tarifvertragsparteien offenbar bei der Fassung des
§ 12 ziffer 17 MTV gedacht haben und dem die Bedeutung zukor-
rien sollte, Tcilurlaubsanspriche aus dem laufenden Urlaubsjahy
fir diejenigen Arbeitnehmer, die vor dem Stichtag aus dem .
Betricbk ausgeschicden sind, nicht zur Entstehung gelangen zu
lassen. Die grundsidtzliche Zuldssigkeilt einer solchen die
8§ 3 und 5 Abs. 2 des UrlaubsG NRW abindernden kollektivrecht-
lichen Vercinbarung beruht auf der im Gesetz enthaltenden
Vorrangsklausel,und der Senat hat bereits in dem Urteil vom
30. November 1961 ausgesprochen, daB durch Tarifvertrag ge-
mdB8 § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW in Abweichung von § 5 Abs. 2
UrlaubeGARW das Stichtagsprinzip eingefiihrt werden kann {‘BAG
AP Nr. 85 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Eine solche zuléssige
Stichtagsregelung ist im vorliegenden Fall jedoch nicht durch
§ 12 ziffer 17 und 18 des MIV getroffen worden. Denn fUr eine

. 8 -
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Stichtagsregelung in Sinn der erwdhnten Rechtsprechung des
Senats ist wesentlich, dafl auf einen bestimmten Tag oder
mindestens auf einen bestimmbaren Termin abgestellt ist. Nur
unter diesen Voraussetzungen erscheinen derartige Regelungen,
wie sie seit langenm das Urlaubsrecht beherrschen und durch

die Tarifvertrige gestaltet worden sind, tragbar. Denn in
solchen Fidllen, bei denen mit der genligenden Bestimmbarkeit

der entscheidende Stichtag zu erkennen ist, weilB def Arbeit-
nehmer, in welchem Umfang er bei einem Ausscheiden vor dem
Stichtag etwas verliert und in der Zeit nach dem Stichtag

eftwas zusitzlich erh#lt, was ihm evtl. nach dem Gesctz noch
nicht zustehen wlrde. Diesen Rechtssichcrheitsanforderungen
genigt die Regelung in § 12 Ziffer 17 MTV nicht. Sie enthidlt
weder einen festen noch einen genligend bestimmbaren Stichtag.
Die Verwendung der Worte "vor ihrem Urlaub" 14Bt daher nicht
erkennen, in vielchem Umfang der Arbeitnchmer bel dieser Rege-
lung Vorteile und Nachteile hat. Daraus folgt aber, daB sowohl
§ 12 Ziffer 17 wie auch die damit in einem inneren Zusarmmenhang
stehende Regelung des § 12 Ziffer 18 MTV nicht den Bestimmt-
heitserfordernissen genligen, die an das Stichtagsprinzip zu
stellen sind, und daB deshalb die tarifliche Regelung durch §
10 Abs. 2 UrlaubsG NRW nicht gedeckt wird.

2 Fchlt es somit aber an einer wirksamen anderweitigen
Regelung der Urlaubsrechte fir das Austrittsjahr, so verblcibt
es bei der gesetzlichen Regelung des § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW.
Die Revision des Kliédgers geht fehl, wenn sie meint, bei einer
Ungilltigkeit von § 12 Ziffer 17 und 18 MIV greife das Glinstig-
keitsprinzip durch. Das wiirde voraussctzen, daB der hier in
Betracht kemmende Tarifvertrag eine abschlieBende tarifliche
Urlaubsregelung enthielte, die mit der gesetzlichen Urlaubs-
regelung zu vergleichen widre. Von einer abschlieflenden Urliaubs-
regeiung kann aber deswegen keine Rede sein, well die Tarif-
parteien ausweislich des § 12 Ziffer 17 und 18 NIV die Urlaubs-
verhiiltnisse flr den Fall des Austrittsjahres gerade regeln
wollten, was ihnen aber nach den Ausgefilhrten miflungen ist. Es
spricht bei der Bedeutung dieser Frage nichts dafur, daB die
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Tarifparteien, hédtten sie die miBlungene Regelung
erkannt, sich dazu herbeigelacsen hétten, die gesetz-
liche Regelung des § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRV im lbrigen
vollinhaltlich durch eine Bezugnalhme auf die restli-
chern Bestimmungen des Tarifvertrages zu verdridngen.
Demnach verbleibt es bei der gesetzlichen Urlaubsre-
gelung flr das Austrittsjahr nach nédherer liafgabe des
§ 5 Abs. 2 Urlaubgt . NRV, wonach der Kliger nach denm
dort vorgesehenen Zwolftelungsprinzip nur finf Ur-
laubstage flr finf volle Beschdftigungcsmonate verlan-
gen kann. Ihm steht deshalb gemdB § 8 UrlaubsG NRV
auch nur in diesen Umfang ein Urlaubsabgeltungsen-
spruch zu. Soweit § 12 Ziffer|6 MTV vorsieht, dal
eine "Abgeltung des Urlaubs in bar nicht stattfindet",
kann dahingestellt bleiben, ob diese Bestimmung dahin
auszulegen ist, dafl sie nur den filir das Urlaubsrecht
allgenein geltenden Grundsatz des Verbots eines Ab-
kaufs des Urlaubs wiederholt, oder ob sie eine Abgel-
tung des nicht in Freizeit gewdhrten Urlaubs grund-
sdtzlich zusschliellen will. Denn im letzteren Fall
widre die tarifliche Bestimmung ebenfalls rechtsun-
wirksam, weil § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW eine andere
Regelung der gesetzlichen Urlaubsbestimmungen nur
hinsichtlich der susdriicklich genannten Vorschriften,
alsc nicht des § 8 UrlaubsG NRW, gestattet.

Die dargelegten Erwidgungen fihrern danach zur
Zuriickweisung der Revision des Klidgers.

IT.

Auf die Revision der Beklagten war das angefoch-
tene Urteil asufzuheben, soweit dié'Beklagte durcn
dieses Urteil zur Zahlung von 95,62 DIl verurteilt
viorden ist.

1) war kann die Beklagte der Geltendmachung des
Anspruchs aul Zahlung einer Urlaubsabgeltung nicht
den Einwand der unzuldgssigen Rechtsausiibung entgegen-
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setzen. Denn gegenliber dem vom Gesetz in Verwirklichung des
Sozialstaatsprinzips dem Urlaub beigelegten Schutzcharakter
kenn ein nur in beconders krasser Yeise zu Tage getretenes
treuvidriges Verhalten, wie es moglicherweise in einem zur
Tristlogsen Entlassung fihrenden schveren Verstoll des Arbeit-
nehrers segen seine Vertragspflichten gefunden werden kdnnte,
die Geltendnachung des Urlaubcanspruchs als treuvidrig er-
scheinen lassen (Dersch, Die Urlaubsgesetze, Anm. 130 ITf.;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl, ;4uBand
1, § 49 II %; Uikisch, Arbeitsrecht, Band 1, 3. Aufl., § 39
II 73 BAG 6, 297 ff. = AP Nr. 1 zu Art. 7 UrlaubsG Bayern;
BLG AP Hr. 4 zu § 5 UrlaubsG FRW, Nr. 1 zu § 12 UrlaubsG
Schlesw.-Holstein). Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht
dus Vorliegen dieser Voroussetzungen unter Berlicksichtigung
der Tatsache, daf die Beklagte den dem Kliger zustehenden
Urlaub unberechtigtervieise vorenthalten hat, verneint.

2) Deas Landesarbeitsgericht hat es aber fehlerhaft unter-
lascen, sich nidher mit der den KliZger von der Beklagten zu-
ciitzlich geviiihrten Urlavbsgratifikation und den sich aus
dicser Tatsache unter Umstianden ergebenden rechtlichen ¥ol-
zen im Hinblick auf die Klageforderung zu befassen. Es mub
migelich ercscheinen, daB die Beklagte berechtigt ist, diese
Urleubggratifikation entveder aus den Gesichtspunkt der Ver-
letzung der Treuepfiicht oder aus dem Gesichtspunkt des
Fechts der ungerechtifertigten Bereicherung infolge Nicht-
eintritts des mit der Gewihrung der Urlaubsgratifikation
bezveckten Erfolges ganz oder teilweise zuriickzuverlangen
(58 812 tbs. 1 Satz 2, 818 £bs. 4, 819 ibs. 1 BGB; vgl.
avch BAG 9, 137 £ff. = &P lir. 5 zu § 394 BGR). Inwieweit

dns im einzelnen in Betracht kommt, 188t sich aus den vom
Londesarbeitegericht getroffenen Feststellungen nicht ent-
nehmen. s hidtte hicrzu insbesondere einer Aufklarung in
tatciichlicher Hinsicht bedurft, ob und in welchem Umfang
die Beklogte auch bel Bestehen eines anteiligen Urlaubs-

r

ancpruchs oder im Falle der Urloubsabgeltung ihren Arbeit-
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nehmern ein zusiitzliches betriebliches Urlaubsgeld gewihrt.
Vienn aber ein Rickforderungsrecht der Beklagten mog-
lich ist und das Landesarbeitsgericht dessen Erdrterung
unterlassen hat, dann wiirde ein solches Riickforderungs-
recht die Beklagte nicht hindern, mit der ihr dadurch ge-
gebenen Forderung gegeniiber dem an sich bestehenden Ur-
laubsabgeltungsanspruch des Klégers aufzurechnen. Eine
solche ufrechnung ist auch von der Beklagten nach ihren
Gesamtvorbringen ersichtlich hilfsweise erklédrt worden.
§ 394 BGB wiirde einer solchen Aufrecihnung nicht entgegen-
stehen. Penn die Perufung des Kligers auf den AusschluB
der Aufrechnung wirde unter den gegebenen Umstinden und
bei Berilicksichtigung des Gesetzeszwecks gegen Treu und
Glavben verstoBen und deshalb als unstatthaft erscheinen.
Der in § %94 BGB zum fusdruck gelangte Sozialschutz-
gedanke geht dehin, dem Arbeitnehmer zum Zwecke der Siche-
rung seines Lebensunterhalts einen testimmten Loknteil un-
eingeschrinkt zu erhelten oder, auf den Urlaubsabgeltungs-
spruch libertragen, zu gewidhrleisten, dafl dem Arbeitneh-
mer zum Zvecke der Regeneration seiner Arbeitskraft der
insoweit zweckgebundene und hdchstpersdnliche Anspruch
auf denjenigen Ueldbetrag erhalten bleibt, der ihm von
Arbeitgeber gezanrlt werden muBl, weil der Urlaub als Frei-
zeit nicht mehr gewdnrv werden kann. Hat der Arbeitnenhner

vom Arbeitgeber aufgrund einer freiwillig gezahlten Ur-

lauvubegratifikation der Hohe nach bereits denjenigen Betrag
erhalten, der ihkm als Urlaubsabgeltungsansopruch zusteht,

ist er sber dem mit der freiwilligen Leistung verbundenen
erkennbaren Zveck, sich zu erholen, nicht nachgekommen,

sondern unmittelbar im &uschlufl an die Beendigung des Ar-
beitsverhé#ltnisses in dic Dienste eines anderen Arbeitge-
bers getreten, so wirde das Sichberufen auf ein bestehen-
des Aufrechnungsverbot durch den Sinngehalt des § %94 BGB
in keiner VWeise gerechtfertigt. Denn der Arbeitusiamer hat
in einem soclchen Falle die zu seiner Erholung notwendigen
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Gelcémittel bereits erhalten, sie jedoch nicht zu den vorge-
sehenen Zweck vervendet. Vollte man dem Arbeitgeber bei ei-

nen ¢o gelegerten Sachverhalt die Aufrechnung mit seinem evitl.

Lretattungcancpruch gegen die geltend gemachte Urlaubsabgel-
tunizsforderung verweigern, so wirde damit der lMorderungsbe-
rechtigte den § 394 BGB dazu ausnutzen, un sich unicht blos
die ihkm zustehende Urlaubsabgeltung, sondern auch die inmm
nicrht zustehende, aber bereits gezanlte Urlaubsgratifikation
zu sichern. Ein colches Verhalten wird durch die Vorschrifi

chen 4veck die ihm gewihrte Urlaubsgratifikation zu dienen
bestimmt ict, der jedoch die Herbeifithrung des bezweckten Er-

folges vorsitzlich vereitelt, verstoBt gegen Treu und Glauben,

venn ersich in einem colchen Falle gegeniiber der zur Aufrech-
nung gestellten Erstattungsforderung des Arbeitgebers auf dac

tufrecknungsverbot des § %S4 BGB beruft (RGR Komm., 171. Aufi.,

§ 794 Ann. 15; RAG 5, 193 £f. /[ 200_7; 1o, 203 ff. /208 7;
ECsZ 4, 153 ££. /716073 30, 36 £.; BAG 9, 137 /7142 £1._ 7
r. 5 zu § %94 BGB. mit veit. Hachw.).

= das Revisionsgericht die hiernach erforderlichen tat-

s
oS

sichlichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, war das
ax;wiochD01e Urteil aufzuheten und der Rechtsstreit an das

Lancesarbeitegericht zurlickzuvervieicen. Die Aufhebung des
iher den fncopruch entscheidenden Urteils vom 5. Juli 1961

racht auch die Aufhebung des die Kostenentscheidung enthal-
tenden Irginzungsurteils des Londesarbeitsgerichts vom 18.
Septenber 1961 notvendig.

gez, Dr. Stumpf Yichmann  Dr. Holschemacher
Yo
Siebrecht Kempe

L
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