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Gesetz: BGB §§ 242, 394 Satz 1, § 611, § 812, g 814, § 818

Abs. % und Abs. 4, § 819 Abs. 1; ZP0 §§ 811 ff., 850
ff.; Bundesbeamtengesetz in der rassung vom 18, Sep-

tember 1957 - BGBl., I 1338 ff. ~ § 84 Abs. 2 Satz 2,
§ 87 Abs. 2 Satz 1

Leitsatzes

1.

Die Verpflichtung des Arbeitnehmers, zuviel erhaltene
Vergiitung dem Arbeitgeber zu erstatten, ergibt sich dem
Grunde nach aus der arbeitsvertraglichen Treuepflicht
des Arbeitnehmers. Ein-gutgléubiger Arbeitnehmer kann
sich auf den Wegfall seiner in der Zuvielzahlung lie-
genden'Bereicherung berufen,'ein bosgliaubiger Arbeit-
nehmer dagegen nicht. Seitens des Arbeitgebers willent-
lich erfolgte Zuvielgzahlungen konnen nicht zurlickge-~
fordert werden. Das ergibt sich aus den in §§ 814, 818
Abs. 2 - 4, 819 Abs. 1 BGB konkretisierten Gesichts—
punkten von Treu und Glauben, denen in shnlich gelager-
ten Féllen auch im Beamtenrecht vom Gesetzgeber Rechnung
getragern worden ist (§ 87 Abs. 2 Satz 1 BBG).

Ob und inwieweit der mit § 394 Satz 1 BGB zugunsten
des Arbeitnehmers gewollte Sozialschutz wegen einer
von dem Arbeitnehmer im Rahmen seines Arbeitsverhglt-
nisses gegeniiber dem Arbeitgeber veriibten treuwidrigen
und vorsidtzlichen Nachteilszufiigung weichen muB, be-—
stimmt sich nach den gesamten Umst&nden des Einzel-
falles, wobei das Gewicht des mit § 394 Satz 1 BGB ge-
wollten Sozialschutzes und der TreueveérstoB gegenein~
ander abzuwdgen sind.

Aktenzeichen: 5 AZR 441/57

Urteil des BAG vom 31. Midrz 1960 LAG Baden-Wirttemberg

W

(stuttgart)

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OyIN ‘JeL8

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~

Lacden-VWiirttenberg e

(stuttgart)
Im Namen des Volkes!

Urteil

der Geoceniftsstelle

In Sachen

hat der Plinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der nundlichen Verhandlung vom 31l. Mdrz 1960 durch den
Senetsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Fall und Dr. Knipps fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
~ Aufenkannern Stuttgart - IV. Kammer - von

%, Juni 1957 - IV Sa 33/57 - aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurickver

wiesen.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Lo

1. Der Kliger war in der Zeit vom 15. Dezember 1955 bis
surr 28. TFebruar 1957 bei der Beklagten als Uhrmacher tdtig.
Durcn Piindun;s—- und UberweisungsbeschluB des Amtsgeridhts
Stuttgart von 19. MErz 1956 - der Beklagten zugestellt an

RV

21l. ilrz 1956 - wurde fir rickstindige {(1.102,50 D) und
2b 1. 4pril 1956 fiir laufende (120,-- DM monatlich) titulierte
Unterhnltsforderungen der Zhefrau des Klédgers und seiner
drel ¥inder sein "Anspruch gegen die Beltlagte auf Zahlung
2ller Beziipe an Arbeitseinkommen (ohne Riicksicht auf ihre
Renennung oder Berechnungsart) gepfidndet, soweit es nach Ab-
zugz von Steuern und sozialen Lasten und der ihnen gesetzlich
sleichgestellten Betrige (Nettoeinkommen) den Betrag von
150,~~ DI {ibersteigt", und den Pfandungsglé@ubigern zur Ein-
zichung iUberwiesen. In den Monaten Mirz 1956 bis September
1956 und Dezember 1956 bis Januar 1957 verfuhr die Beklagte
aber nicht nach MaBgabe des Pfandungs—- und Uberweisungsbe-
schlusces. Vielmehr flhrte sie in den lMonaten Mirz bvis
August 1956 und Januar 1957 mehr (455,33 DM) und in den
ponasen September und Dezember 1956 weniger (135,10 DH) an
Gen Klidger ab, als dieser nach dem Pfandungs- und Uber-
veisungsbeschluR erhalten sollte. Bis Ende Januar 1957 hatte
jie Beklagte auf diese Weise dem Xl&ger insgesamt 320,33 DM
mehr ausbezahlt, als der Prindungs~ und UberweisungsbeschluB
Tilr den Lléger als auszahlungsfreien Betrag vorsah. Als
die P:éndungsgléubiger die Auszahlungen der Beltlagten an
sie als unrichtig beanstandeten, behielt die Beklagte unter
Borusung auf diese ihre bisherigen Uberzahlungen an den

¥liger desser vollen Honatslohn flur Februar 1957 in Betrage
von 190,~-~ DI ein. Daraufhin kiindigte der KlZger der Be-
klagten am 28. Februar 1957 fristlos. Er bezieht als Kriegs-
beschiédigter eine monatliche Rente von 101,-- DM und steht

seither wicder in Arbeit bel einem anderen Arbeitgeher.
2 Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die Verrechnung

ng rit seinem Monatslohn fir Pebruar 1957 sei
in Hohe von 150,-- DIl unzuliéssig. Die Beklagte kdnne von ihm
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Erstattung der Uberzahlungen iUberhaupt nicht verlangen,
weil cr, wie er behauptet hat, hinsichtlich der Recht-
nidfiigkeit der an ihn erfolgten Auszahlungen gutgliubig
gewesen sel und das von der Beklagten Erhaltene fiir sich
verbrauciht habe. Daraus hat er hergeleitet, er sei .um

cdie Uberbezahlten Betrige nicht mehr bereichert. Auferdem
hat er behauptet, die Beklagte habe die uberthLun sen
hewullt vorgenommen, und er hat sich dieserhalb fiir einen

A

Ausschluf des Rickforderungsrechts der Beklagten auf
§ 814 BGB berufen. SchlieBlich hat er geltend gemacht,
gegeniiber seinem in Hohe von 150,~-~ DM unpféndbaren
Lohnanspruch fir Februar 1957 habe die Beklagte im Hin-
blick auf § 394 Satz 1 BGB selbst dann nicht ihre Uber-
zahlungen verrechnen dirfen, wenn sie deren Erstattung
vom KlEger an sich verlangen dlirfe. Unter Berufung hiezxcu
hat der KlEger von der Beklagten Zahlung seines TFebrusgr-
lohnzs in Hohe von 150,~-- DM verlangt.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwelisungsbegehren
behauptet, die Uberzahlungen an den Kliger seien auf
einen Irrtum zurickzufiihren, der dadurch entstanden seil,

Y50

daf die Prozelivertreter der Pfindungsgliubiger ihr mit-
setellt hétten, es seilen monatlich nur 150,-- DM einzube--
halten. Sie hat weiter behauptet, der Kliger habe gewuft,
dafi er nicht mehr als 150,-- DM von ihr entgegennehmen
dlirfe. Das ergebe sich daraus, dall er gegen einen PFfién-
dungs- und Uberweisungsbeschlufl Erinnerung eingelegt

fa—

1abeQ wag darauf hindeute, dafll er Uber die Hohe der
préndungsfreien Betrige unterrichtet gewesen sei. Das er-
gebe sich ferner daraus, dall er sich gegenilber der Be-
klagten sofort gewehrt habe, als in den lMonaten Sephtember
und Dezember 1956 mehr, als in dem Pfindungs- und {ber-
weisungsbeschluB vorgesehen, zugunsten der Piéndung
gléubiger einbehalten wurde. Es hitten zudem eine Reihe
weiterer nicht zum Zuge kommender Fidndungs- und Uber-
welsungsbeschliisse vorgelegen. Sie hat die Ansicht ver-
treten, sie kdnne die Uberzahlungen vom Kliger voll
zuriickverlangen. Sie seien als Vorschiisse zu bewerten,
die sie trotz § 394 Satz 1 BGB mit dem Februarlohn des

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1znyosa8 DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Y1%sers habe verrechnen diurfen. AuBerdem treffe den KlEger
cer Zinwvend der Arglist, wenn er der geschehenen Verrechnung
unter Berurung auf § %94 Satz 1 BGB widerspreche, zumal er
vieder in Arbelt stehe und auch die erwdhnte Rente erhalte.
e In den bpeiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.

Das Lendesarbeitsgericht hat in tatsichlicher Beziehung
an snommen, der Kléger habe gewulit, daB er zuviel erhalten
hebe. Iis hat in tats@ichlicher Beziehung weiter angenowumen,
sei nicht enzunehmen, daffi die Beklagte eine Nichtschuld
hebe erfiillen wollen.

in rechtlicher Beziehung hat es den Standpunkt ver-
treten, bei unrichtiger Ausfihrung eines Pfidndungs- und
uberweisungsbeschlusses konne der Arbeitgeber, ebenso wie
hei sonstigem fehlerhaften Rechenwerk aus AnlaB von Lohn-
suszeahlunzen, entsprechende Erstattungen verlangen, wobei
es gar nicht darauf ankomme, ob der Arbeitgeber dabel gut-
oter bUsgliubig sei. Die Beklagte sei aber nicht berechtigt
sevwesen, einen solchen an sich gegetenen Erstattungsanspruch
mit dem Anspruch des Kligers auf den FPebruarlohn zu ver-
rechnen. Bine solche Verrechnung scheitere an § 394 Satz 1
3.
it der Revision verfolgt die Beklagte ihr bisheriges
Ziel dexr xlageabwelsung welter.

Entscheidungsgrindes

L Der :liger natte [ir seine Arbeit im Monat Februar

1957 Lohn in Hohe von 150,-- DM ven der Beklagten zu fordern,
den er von der Bellagten aber nicht erhalten hat. Die Be-
rechtigung seines dahingehenden Zahlungsverlangens hingt da-
hor ausschlieflich davon ab, ob der Beklagten gegen den

Rliger wegen der entgegen dem Ffindungs- und Uberweisungs-

becchluB erfolgten Uberzahlungen eine Gegenforderung zu-
gteht und ob sie eine 'solche mit dieser Lohnforderung des
Llidgers wirksam verrechnet oder dagegen wirksam aufgerechnet

uné damit die Lohnforderung des Kligers wirksam erfiillt hat.

2. Die Uberzahlungen der Beklagten fihren zu einem ent-~
surechenden Lrstettungsanspruch der Beklagten gegen den

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1znyosa8 DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-,

MG ]

-5 - Lol

Das folgt allerdings nicht, wie schon hier zur Ent-

lastung der ferneren Erdorterungen und entgegen &r mog-
lichervieise gegenteiligen Ansicht der Revision klarge-
stellt werden kann, aus dem Gesichtspunkt des Vorschusses.
Bei einer VorschuBgewihrung von Geld sind sich Vorschuf-
geber und VorschuBlnehmer dariiber einig, dafl der Vorschufi-
geber dem Vorschuflnehmer Geld fiir eine solche Forderung
des VorschuBnehmers gegen den Vorschufgeber gibt, die
entweder noch nicht entstanden oder nur aufschiebend be-
dingt entstenden oder zwar entstanden, aber noch nicht
f81llig ist. Beilde Teile sind sich dabei dariiber einig,
daB im Palle der Entstehung bzw. der endgiiltigen unbe-
dingten Entstehung oder des Fdlligwerdens der so bhevor-
schuBten Forderung der Vorschuf auf die Forderung ver-
rechnet sein oder verrechnet werden soll (vgl. in etwa:
Hueck- ‘\ sperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl.,
Bd. 1, 1959, § 40 III 6 b S. 259) und daB im Falle der
Kichtentstehung der so bevorschuBten Forderung oder im
Palle der nicht zeitgerechten Entstehung der bevorgchul-
ten Forderung der VorschuBnehmer verpflichtet sein soll,
den erhaltenen Vorschufl dem Vorschufigeber zuriickzuge-
wihren (vgl. Urteil des Fiinften Senats des Bundesarbeits-
rperichts vom 10. Mirz 1960 - 5 AZR 426/58 - Ziff. I der
Entscheidungsgriinde) .

DaB den Uberzahlungen der Beklagten an den Kliger
eine dergrtige oder dhnliche rechtsgeschiftliche Vorschufl-
abrede ausdriicklich oder konkludent zugrundegelegen hahbe,
not das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt, sondern
ausdriicklich verneint; das ist von der Beklagten in tat-

ichlicher Beziehung auch gar nicht behauptetworden. So-
weilt sich der Vortrag der Beklagten mit der Frage, ob die
Uberzahlungen der Beklzgten Vorschiisse gewesen seien, be-
Talt, enthidlt er keinerlei dshingehende Tatsachendar-
stellungen, sondern lediglich abstrakte Rechtsavsiihrun-
gen, die nicht ausreichen, um die nach dem Gesagten er-
Torderliche reclitsgeschélftliche VorschuBabrede als gegehen
in Betracht zu ziehen. Die Revision der Beulagbten gibt
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auch schliefflich selbst zu erkennen, dafl ernsthaft hier
eine Vorschulabrede weder nach Tatsachen-noch nach der

dcehtslege in Betracht kommt.

%, 2) Das Landesarbeitsgericht hat eine Anspruchsgrundlage
+ir die Berechtigung der Beklagten, vom Klidger Zrstattung
der Uberzahlung zu verlangen, aus dem Arbeitsvertrag selbst
cntnormen uné ausgefihrt, bei Uberzahlungen sei ein Ar-
heitreiiier ohne Ricksicht aul seine Gutglaéubigkeit oder
ciilechtgliubiglkeit immer zur Erstattung des Zuvieler-
naltenen vernrlichtet. Dieser Ansicht des Landesarbeits-~
werichts kann nur teilwelse gefolgt werden. Die wius dem
Arbeitsvertragsverhilinis sich ergebende Treuepflicht
vecht es, wenn Treuepflichten Uberhaupt einen Sinn haben
sollen, dem Arbeitnehmer an sich und dem Grunde nach zur
icht, Zuvielzahlunvenseinem Arbeitgeber zu erstatten.
Dzmit dlst Jedoch noch nichts dariiber gesagt, was der Ar-
beitnehmer der Hohe nach zu erstatten hat. Fir den Umfeng
seiner Brstettungspflicht der Hohe nach gelten die MafB-

stibe des Bereicherungsrechts. Denn diese MaBstdbe sind
Zonkretisierungen des allgemeinen Gedankens von Treu und
lauben und cemit eines allgemeinen Gerechtigkeitsprinzips
(206 7, 290 /3C4/) und berlicksichtigen fiir die Frage

deg Umienges die ndheren Umstinde, unter denen es zu einer
ahlung kam. Das bedeutet im Zrgebnis, dall ein gut-

bizer Empfinger von Zuvielzahlungen sich entsprechend
¢ 518 Abs. 3 BGB auf einen Wegfall der Bereicherung be-
ruren kann, cin bosgliubiger Empfinger gemdB § 819 Abs. 1,
: 018Abs. 4 RGB dagegen nicht. Das bedeutet aber auch, daB
devienipge Arbeitgeber, der bewult Zuvielzahlungen an den
sobeitnehuer leistet, diese aus dem Pringip des § 814 BGB
“herhzupt nicht zuriickverlangen kann. Daflilr, daB nur in
diegenm soeben erdrterten Umfang eine Erstattungspflicht des
frbeitnehmers besteht, spricht auch die Regelung des § 87
Lbe. Z Batz 1 des Bundesbeamtengesetzes in der Fassung vom
18. September 1957 - BGBl. I, 1338 /1350/. Denn wenn der

- ) O] 3 1 D ta o o . r
< : W I L
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vielzahlungen verpflichtet ist, sondern ebenfalls nur
nzch Bereicherungsrecht zur Brstattung verpflichtet ist,
spricht nichts dafiir, in einem priveaten Arbeitsvertrags-
verhilinis in dieser Prage die Lrstattungspflicht des Ar-

beitnehmers welter auszudehnen.

b) 0b nach den vorstehenden Rechtsgrundsiétzen aber eine
Zrstattungspflicht des Klégers gegeniiber der Beklagten
tatsiichlich besteht, hat das Landesarbeitsgericht nicht
frei von moglichen Fehlern gepriift. Das ergibt sich aus
folgendem:

Das zugunsten der Titelgliubiger nach nidherer lMaBgabe

des § 829 ZPO begriindete Pfandungspfandrecht an den ge-~
pféndeten Lohnforderungen des KléEgers gegen die Beklagte
filhrte gemidB § 804 Abs. 1 ZF0 in entsprechender Anwendung

§§ 1281, 1282 BGB dazu, daB nach einer gemiB §¢ 835
Abs. 1, 836 Abs. 1 ZP0O geschehenen Uberweisung zur Zin-

ziehung--nur die Titelgléubiger die gepfindeten Lohnforde-

rungen des KliZgers geltend machen konnten und die Beklag-
te nur an diese leisten durfte. Demnach waren gegen den
Prandungs—- und UberweisungsbeschluB verstoBende Uber-—
zahlungen der beklagten an den Kliger nicht geeignet, eine
BErfillungswvirkung im Sinne des § 362 Abs. 1 PGB herbeizu-
fihren, weil sie an einen nicht mehr zur Geltendmachung
berechtigten GlBubiger erfolgten und somit ohne Rechis-
grund geschahen.

Brgibt sich demit dem Grunde nach ein vertraglicher

ro

stattungsanspruch der Beklagten, so kann dieser jedoch
nach'§ 814 BGB dann ausgeschlossen sein, wenn die Beklegtle
ie Uberzahlungen zum Zwecke der Erfillung einer Verbind-

(—J o
-

ichkeit leistete und dabei wuBlte, dafl sie dazu nicht
ervflichtet war. Wihrend die Beklagte behauptet hatte,
die Uberzal'lungen seien irrtimlich, also zwar in Srfil.-
lungz einer vermeintlichen Lohnverbindlichkeit, aber nicht
in Xenntnis ihrer Nichtverpflichtung dem Klidger gegeniber
erfolgt, hatte der KlEger behauptet, die Beklagie habe an
ihn bewuBt Uberzahlungen geleistet. Wie es zu den Jber-

zahlungen gekommen ist, insbesondere ob die Beklagte in
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erntnis ihrer liichtverpflichtung an den Kliéger geleisztet
et oder nicht, hat das Landesarbeitsgericht nicht fest-
sestellt. Seine FPeststellungen verhalten sich nur dariber,
der Mlizer habe von der Nichtschuld der Beklagten gewuBt,
nicht aber dariber, ob, wie der Klédger behauptet hatte,

die Belilacte davon gewufit hat.

4. Iast es somit nicht ausgeschlossen, daf3 der Beklagten
vesen bewudter Zuvielzahlung und damit wegen § 814 BGB
lein drstattungsenspruch gegen den KliEger zusteht, so be-
uht das a fochtene Urteil im Sinne des § 550 Abs. 1 ZPO
ber zuch auf dieser fehlenden Brdrterung des Gesichis-
es aus § 814 BGB. Die Erdrterung von § 814 BGB und
damit die Frifung der Berechtigung eines Erstattungsan-

»)
-
o
e}
[

T
(0]

-

spruchs der Bellagten ist nur dann entbehrlich, wenn ein
etwaiger Brstattungsanspruch jedenfalls nach § 394 Satz 1
3GB gegeniiber dem Lohnzehlungsanspruch des Kl&gers nicht
sufgerechnet werden kann. Soweit das Landesarbeitsgericht
das aber angenommen hat, halten seine Ausfihrungen einer

rechtlichen Nechpriifung nicht stand.

a) Soveit § %94 Satz 1 BGB bestimmt, daB gegen unpfiénd-
bare Porderungen nicht aufgerechnet werden kann, ist all-
emein anerkannt, daB dieses Verbot nicht gilt, wenn ein
Labedltnehmer seinen Arbeitgeber im Rahmen des Arbeitsver-
hiltnisses durch vorsitzliche unerlaubte oder strafbare
oder sittenwidrige Handlung schédigt und der Arbeitgeber
mit der daraus gegebenen Schadenersatzforderung gegeniiber
einer unpfindbaren Torderung des Arbeitnehmers aufrechnet.
Pin sclcher Arbeitnehmer handelt arglistig, d.h. unter
gréblicher Jberschreitung dessen, was das allgemeine
illigkeits- und Redlichkeitsgefihl vertridgt (vgl. RAG
RS 5, 517 Lf,gs ; 14, 345 /348, 349/; 18, 241 /2487 ;
52, 297 .%00;7; RGZ 85, 108 /I177; BGH AP Nr. 4 zu § 794
REH, weitere NL chweise bei Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
sibeitvsrechts, 6. Aufl., Bd. 1, 1959, § 45 IV S. 340 zu

Das Reichsarbeitsgericht hat es dagegen bei aller
des BDinwandes der Arglist im finzelfall bis zu-

-thnt9 das Aufrechnungsverbot des & %94 Satz 1 BGB
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generell auch gegeniiber jedem solcher Schadenersatzan-
spriiche zurlicktreten zu lassen, die nur zuf vorsitzlicher
Vertragsverletzung durch den Arbeitnehmer beruhen (vgl.
RAG ARS 5, 517 /5187; 14, 345 /348, 3497; 32, 297 ,3007).

Der Bundesgerichtshof ist dem Reichsarbeitsgericht
unter Berufung auf die gleichlautende Rechtsprechung des
Peichsgerichts in AP Nr. 4 zu § 394 BGR in etwa und im
Grundsiitzlichen, jedoch mit der Hervorhebung gefolgt, es
besteche kein hinreichender Grund dafiir, anzunehmen, dal
die Beseitigung des Aufrechnungsverbotes durch die Hin-
rede der Arglist nur flir den Fall der Schadenersatzforde-
rung des Arbeitgebers aus einer vom Arbeitnehmer im Ar-
beitsverhdltnis begangenen unerlaubten Handlung anzuer-
kennen seil. Der Tatbestand des das Aufrechnungsverbot des
§ 354 Satz 1 "GB beseitigenden Linwandes der allgemeinen
Srglist konne abscnhnliefend iiberhauvpt nicht umschrieben
werden. Thre Zulédssigkeit konne immer nur azuf den Unatéu-
den des Bingzelfalles beruhen. Der Bundesgerichitshof hat
aber dann in dem von ihm entschiedenen Fall <en Sachver-
halt einer vorsdtzlichen Vertragspflichtverletzung fir
einen das Aufrechnungsverbot des § 394 Satz 1 BEB aus-
schlieflenden allgemeinen Arglisteinwand nicht geniigen
lassen.

~

Die Rechtslehre hat sich demgegeniiber fast einhellig
auf den Standpunkt gestellt, daf auch Schadenersatzforde~
rungen des aufrechnenden Arbeitgebers aus vorsédtzlicher
Vertragspflichtverletzung des Arbeitnehmers ausreichen,
um das Aufrechnungsverbot des § 394 Sztz 1 BEB zu ver-
dringen (vgl. die Nachweise bei Hueck-NWipperdey, 220,
$ 45 IV zu FuBnote 85 S. 340).

indererseits wiederum hat das Reichsarbeitsgericht
angenommen, das Aufrechnungsverbot des § 354 Satz 1 XGB
pelte nicht flir Bereicherungsanspriiche des Avbeitgebers,
die ihm deswvegen zustehen, weil er zuviel Lohn bezahlt
hat (vgl. RAG ARS 6, 22 /24,257; 6, 45 /5175 14, 398
;40273 17, 214‘52217; ebenso Staudinger-Nipperdey, BGB,
11. aufl., 1958, & 611 Anm. 233). Die Literatur vertritt

\
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Tiir solche Falle dagegen wiederum den Standpunkt, das

orne nur bel BUsgliubigkeit, nicht bei Gutgliubigkeit

=g Arbeitnehmers gelten (vgl. die Nachweise bei Hueck-
ey, aal, 45 IV FuBnote 85; Nikisch, Arbeits-~

vecnt, 2. Aufl., Bd. 1, 1955, S. 314; Schnorr von Carols-

irbeitsrecht, 2. Aufl., 1954, S. 233).

im Bundesheamtengesetz hat sich der Gesetzgeber

LS vy
PRI BN

e

{({ 84 abs. 2 Satz 2 BBG in der Passung vom 18.September

1957 - BGBL. I, 1%38 /1350/-) dahin entschieden, dem Dienst-
harrn eine Aufrechnungsmbglichkeit gegeniiber unpféandbaren
Ulenstbezligen seiner Beamten nur wegen Schadenersatz-
forderungen aus vorsidtzlicher unerlaubter Handlung ein-

Zuriumer .

o

%s ist nicht zu verkennen, dal die vorstehend gekenn-
ichneten uneinheitlichen Stimmen in Rechtsprechung und
Hechtslehre und die Regelung in § 84 Abs. 2 Satz 2 BEG zu

einer Besinnung dariiber zwingen, wann es bei dem vonm Gesetz-

-

~2ber als Regel gewollten Aufrechnungsverbot des § 394
tetz 1 BGB verbleibt und wann dieses weichen muB. An-

tntipfungspunlkt flir diese Kollisionsfrage und damit fiir

den richtigen Losungsweg ist der Ausgangspunkt, von dem

cus die Hechtsprechung begonnen hat, in bestimmten Fillen

¢ %94 Sotz 1 BGB zuricktreten zu lassen. Dieser Ausgangs-
vunkt war der, daf Ger mit § 394 Satz 1 BGB gewollte Sozial-
schutz des Arbeitnehmers weichen mufl, wenn die Berufung auf
ihn durch den Arbeitnehmer gegen den das gesamte Rechtsleben
beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben verstoBt (vegl.

R4 85, 108 /llw/‘a" und "Arglist in weitestem Sinne"

11t (RGZ 85, 117).

¥s leuchtet chne weiteres ein, worauf aguch der Bundes-

!

darsie’

cevichtshof in AP Nr. 4 zu § 394 BGB zutreffend hingewiesen

g
Ga

1w, GaR es fir die Frage, wann ein Verstofl gegen Treu und

Glauben in der Berufung auf § 394 Satz 1 BGB vorliegt, natur-

cenilBl weniger auf die Rechtsfrage ankommen kann, ob die zur
sufrechnung cestvellte IForderung des .rbeitgebers auf vor-
aiitzlichenm VertragsverstoB oder auf vorsidtzlicher uner-

Lzvbter Hondlung beruvht oder nicht. Bel einer solchen Be-
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trachtung werden nicht das echte Gewicht des mit § 394
Satz 1 BGB gewollten Sozialschutzes mit echten allgemei-
nen Gerechtigkeitsprinzipien verglichen und abgewogen,
sondern wird mehr asuf eine formale und nur auf eine durch
juristische Qualifikation quasi indizierte Betrachitung
("unredlich, weil vorsitzliche unerlaubte Handlung")
abgestellt (so auch Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., Bd.l,
1959, § 394 Anm. 3).

Entscheidend muB aber folgendes sein: Der mit § 394
Satz 1 BGB gewollte Sozialschutz hat ein sehr betricht-
liches Gewicht. Er ist gegriindet auf dem Faktum des
"primo vivere", d.h., daB der Mensch von dem Lohn seiner
Arbeit erst einmal muf leben konnen, ehe er seine Gliu-
biger befriedigen muB. Die §§ 811 ff., 850 ff. ZPO stel-
len dieses Prinzip eindeutig klar, wenn eine Situation
in Rede steht, beil der der Arbeitnehmergliubiger fiir die
Herbeiftihrung der Erfiilllung seiner Forderungen staatliche
Vollstreckungshilfe in Anspruch zu nehmen gezwungen ist.
§ 394 Satz 1 BGB muB diesem in §§ 811 ff., 850 ff. ZPO
zum Ausdruck kommenden Sozialschutz in etwa gleichem Um-
fang Rechnung tragen, wenn der Arbeitnehmergléubiger suf
die staatliche Vollstreckungshilfe filir die Durchsetzung
seiner Forderung nicht angewiesen ist, sondérn ~ gleich~-
sam im Wege der Selbsthilfe - seine Forderungen zur Auf-
rechnung stellt. Wenn § 394 Satz 1 BGB ohne Vorbehalt
zuom Ausdruck bringt, das konne er insoweit nicht, als ex
dabel gegen unpfandbare Forderungen des Arbeitnehmers
aufrechnet, so ist damit unmiBverstdndlich die Selbsthil-
febefriedigung des Glaubigers im Wege der Aufrechnung in
die Schranken verwiesen, wie sie §§ 811 ff., 850 ff.ZPO
fur den PFall der Vollstreckung mittels staatlicher Hilfe
aufstellen.

Bei dem somit aus § 394 Satz 1 BGB zu entnehmenden
ganz betrdchtlichen Gewicht des Sozialschutzes miissen
somit schon gewichtige Grinde vorliegen, wenn er weichen
soll. Solche Griinde konnen insbesondere Billigkeits- und
Redlichkeitserwdgungen sein. Denn das in ihnen zum Tra-
gen kommende allgemeine Gerechtigkeitsdenken veririgt es
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nicht, daff jemand Sozialschutz und damit § 394 Satz 1 BGB

in Snsoruch nimmt, dem zuzumuten ist, auf ihn ganz oder
teilwveise aus Ubergeordneten Gesichtspunkten zu verzichten.
&in solcher lbergeoréneter Gesicntspunkt kann der sein,

dafi ein Arveitnehmer im Ranmen seines auch fir ihn durch
Irevepilichten ausgefiillten Arbeitsverhédlinisses es willent-
lich und demit vors&dtzlich zu einem - im weitesten Sinne

und ohne Riicksicht auf die juristische Qualifi—xation - Nach-

teil des Arbeitgebers kommen 1lEBt und die Aufrechnung der
daraus sich filr den Arbeitgeber gegen ihn ergebenden Forde-
rung mit dem Schutzschild des § 394 Satz 1 BGB dann auf-
fangen will.

Die sich daraus ergebende Kollisionsfrage kann aber nur
dann gerecht geldst werden, wenn im f;ggg}igl; geprift wirg,
vas der Verzicht auf den mit § 394 Sotz 1 BGB gewollten
Sozialschutz und _was andererseits die Unredlichkeit der Be-
rufung auf ihn wiegt. Der Sozialschutz kann - namentlich im
t.iblick zuf die en ihm vielfach teilnehmenden Angehodrigen

[N

es Arpeitnehmers - im Einzelfall so notwendig sein, daB
er eine Verdréngung aus Billigkeiltserwidgungen liberhaupt
nicht oder nur teilweise vertridgt. Billigkeits- und Ge-
rechtickeitserviigungen kinnen andererseits seine-vollstin-

11

dize oder teilweise - Verdridngung gestatten und fordern. Es

muf slso im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller der Sache

noch in Betrocht kommenden Einzelumsténde eine Zumutbar-
keltserwigung vorgenommen werden, um einmal zu verhindern,
dafl der elementare Sozialschutz verkimmert, und um zum
anderen zu verhindern, daf der Sozialschutz rechtsmiBbriuch-
lich von dem von ihm Geschiitzten in Anspruch genommen wird.
lese Abwigungsfrage darf sich, wenn sie nicht unvollkommen
gsein s0ll, nicht darauf beschrédnken, zu priifen, "ob" im
Hinzelfall der Sozialschutz weichen mulBl; sie muBl auch pri-
fen, "inwieweit" er im Einzelfall weichen muf.

c) Plir den vorliegenden Rechtsstreit steht nun einmal in
Rede, daf dem Klidger fur den HMonat Februar 1957 neben einer

Rente von ca. 100,-- DM nur sein Lohn zum Leben zur Verfigung

gvund. Ule Vordringlichkeit seines daraus sich ergebenden
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Sozialschutzes bedarf keiner weiteren Begriindung.

Andererseits handele der Kléger unzweifelhaft in
hochstem MafBe unredlich. Sein - nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts- willentliches und vorsidtzliches
Verhalten ging praktisch dahin, der Beklagten als seiner
Arbeitgeberin, die dirch die Uberzahlungen an den Kliger
nicht von der Zahlungspflicht an die Pfindungsgliubiger 1
frei wurde, zuzumuten, die dem Kl&ger obliegende Unter-~
haltspflicht im Endergebnis nicht selbst zu tragen und
sich selbst nicht die gebotenen persdnlichen Einschrién-
kungen aufzuerlegen. Dariiber, dall eine solche Verhaltens-—
weise des Kligers groblich gegen jedes Billigkeits- und
Gerechtigkeitsgefiihl verstdBt, ist kein Wort zu verlieren:
es ist also in Betracht zu ziehen, daB er den mit § %94
Satz 1 BGB gewollten Sozialschutz nicht uneingeschrinkt fiix
sich in Anspruch nehmen darf. Es muB dem Kliger zugemutet
werden, sich gegeniiber dem Aufrechnungsverlangen auf das
Notwendigste und empfindlich einzuschrénken.

Das Maf und der Umfang der ihm danach zuzumutenden
Einschrinkung lassen sich jedoch nur unter Bericksichtigu—:
aller niheren Umstinde bestimmen. Es muB dabel einerseits
zugunsten des Kldgers eine Rolle spielen, was er trotz
allem unbedingt zum Leben braucht. Auch wird zu seinen
Gunsten zu beriicksichtigen sein, ob die Beklagte, was vom

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Landesarbeitsgericht nicht festgestellt ist, was aber nach
aller Erfahrung bei dem eindeutigen Wortlaut des PfiEndunge
und Uberweisungsbeschlusses kaum zweifelhaft sein kann,
selbst nicht mindestens fahrlidssig dazu beitrug, daB es

zu den Uberzahlungen an den Kldger kam. Zu Lasten des
Klégers und zugunsten der Beklagten wird u.U. zu erwigen
sein, daB der Kliger die Uberzahlungen schlechtgléiubig

in Empfang nahm; es wird weiter zu erwdgen sein, inwiewedit
es der Beklagten nach dem Ausscheiden des Kligers bei ihr
praktisch noch mdglich ist, auf das Arbeitsenkommen des
Kl&gers an seiner neuen Arbeitsstelle noch Zugriff zu
nehmen, oder ob das daran scheitert, daB der Kli#ger auch
dort von Pfiandungs- und Uberweisungsbeschliissen verfolgt
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wird, die etwaigen Vollstreckungsversuchen der Beklagten
vorgenen und deren Realisierung praktisch unmdglich machen.

d) Die vorstehend als notwendig erachtete beiderseitige
zunmutbarkeitsabwigung fehlt in den Erdrterungen des Landes-
arbeitsgerichts, das sichbei seinen Erwdgungen von theore-
tischen Uberlegungen und nicht von den gebotenen Abwigungs-
fragen hat leiten lassen. Damit ergibt sich die Moglichkeit,
¢aR es bei richtiger Abwidgung aller Umstidnde nicht zu einem
Ausschlufl der Aufrechnungsbefugnis der Beklagten h&tte kom-
men konnen und seine Anwendung von § 394 Satz 1 BGB und

amit die Verurteilung der Beklagten auf einem Rechtsfehler
beruht.

5. Ist damit gber die Mdglichkeit gegeben, daB § 394 Satz 1
BGB nicht unter allen Umstinden eine Aufrechnung der Beklag-
ten und damit eine Klageabweisung hindert, so macht das die
AuThebung des angefochtenen Urteils notwendig und zwar - zu-
sammengefalt - aus folgenden Griinden: MuB es nach dem vor-
stehend zu Ziffer 4 ¢ - d dieser Entscheidungsgriinde Ausge~
fithrten moglich sein, daf die Aufrechnung der Beklagten

nicht oder nicht in vollem Umfang an § %94 Satz 1 BGBE zu
scheitern braucht, dann kann nach dem oben zu Ziffer 3 b
Ausgefihrten entscheidungserheblich sein, ob die Beklagte

im Hinblick auf den vom Landesarbeitsgericht nicht ersdrterten,

aber klérungshedirftigen § 814 BGB iiberhaupt eine Forderung
gegen den Kldger hat, die sie zur Aufrechnung stellen kann.
Brst wenn das zu bejahen und nicht auszuschlieflen wire,
wird dann in die gebotene Abwigungsfrage zu § %94 Satz 1 BGB
einzutreten sein.

Diese dem Revisionsgericht nicht mdgliche Kl&rung wird
das Landesarbeitsgericht vornehmen milissen, an das nach § 565
Abs. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 ZPO deshalb der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen
ist. wobei aus dem bisher Ausgefiihrten zu entnehmen ist, was
es bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung zu beachten
haben wird.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Palk Dr. XKnipps
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