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Bundesarbeitsgericht 5, Senat Urteil vom 27. Oktober 1982
- 5 AZR 440/80 -~
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10, Juli 1979
Bremen - 3 Ca 3054/79 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15, Juli 1980
Bremen - 4 Sa 184/79 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubssonderzuwendung-Bindungsklausel

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation
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5 AZR 440/80
4 Sa 184/79 Bremen

Verkindet am

27. Oktober 1982 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter H
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

&
=

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. Oktober 1982 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl
und den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Werner und Krebs fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 15, Juli
1980 - 4 Sa 184/79 - aufgehoben,

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Bremen vom 10. Juli 1979
- 3 Ca 3054/79 - wird zuriickgewiesen.,

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und

der Revision zu tragen.
Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kliger war bis zum 30. September 1978 bei der Be-
klagten als Angeétellter beschaftigt. Das Arbeitsverhadltnis

endete aufgrund ordentlicher Kiindigung durch den Kléger.

Die Beklagte zahlte regelmdBig an ihre Mitarbeiter
eine Weihnachtsgratifikation in Hthe eines Monatsgehalts
mit Rickzahlungsvorbehalt bis zum 31. M&rz des fFolgejahres.

Daneben zahlte sie eine Urlaubssonderverglitung.

Im Juni 1978 versandte die Beklagte ein Schreiben an
alle Mitarbeiter, das folgenden Wortlaut hatte:
"yir freuen uns, daB es auch in diesem Jahr

wvieder moglich ist, Ihnen eine Urlaubssonder-
verglitung gewahren zu kdnnen.

Wir haben fiir Sie einen Betrag in Hdhe von
DM 1.061,-- brutto
vorgesehen. Die Auszahlung erfolgt im Juli.

Der Ordnung halber missen wir wieder darauf
hinwveisen, daB diese und evtl. zukinftige Gra-
tifikationszahlungen freiwillig erfolgen und
demnach keinen Rechtsanspruch fiir die Zukunft
begriinden, und zwvar weder dem Grunde, noch der
Hohe nach. Sie bestdatigen dies mit der Annahme
der freiwilligen Sonderzuwendung und ver-
pflichten sich zudem, - sollten Sie vor dem
01.10.1978 aus unseren Unternehmen ausscheiden, -
zur Riickzahlung des o.g. Betrages.

Im Ubrigen danken wir Ihnen fir Ihre geleistete
Arbeit und wiinschen Ihnen und Ihrer Familie
einen angenehmen Urlaub."

Die Urlaubssondervergiitung, die weniger als ein Monats-
gehalt betrug, wurde an den Kldger Ende Juli 1978 vor
dessen Kindigung ausgezahlt. Die Beklagte kiirzte das Septem-
bergehalt des Kldgers um den Betrag der Urlaubssondervergi-
tung. Sie berief sich dabei auf die Riickzahlungsklausel in

dem Ankiindigungsschreiben vom Juni 1978.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Rick-
zahlungsklausel bewirke eine unzuldssig lange Bindung an

die Beklagte und sei deshalb unwirksam.
Der Kldager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
1.061,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen

seit dem 22. November 1978 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat gemeint, die Bindungswirkung entstehe erst mit der
Auszahlung der Urlaubssondervergiitung und habe vorliegend

daher nur zwei Monate angedauert.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen

Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Der Kladger ist nicht ver-
pflichtet, die von der Beklagten gezahlte Urlaubssonder-

vergiitung zuriickzuzahlen,

I, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Riickzah-
lungsklausel in der Zahlungsankiindigung fihre nicht zu eine
unangemessenen Bindung des Kldgers an die Beklagte und
stehe deshalb auch nicht im Widerspruch zu dem grundgesetz-
lich garantierten Recht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes

nach Art. 12 Abs. 1 GG. Dem kann der Senat nicht folgen.

11.1. Es trifft zwar zu, daB die hier streitige Urlaubsson-
derverqgiitung eine Arbeitgeberzuwendung mit Gratifikations-
charakter ist. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ist unter Gratifikation im Rechtssinn

eine in der Regel einmalige betriebliche Sonderzuwendung
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an die Arbeitnehmer aus besonderem AnlaB zu verstehen,
Sie unterscheidet sich dadurch vom laufenden Arbeitsentgelt,
daf3 sie nicht der unmittelbaren Abgeltung der erwarteten
Arbeitsleistung dient (vgl. BAG 25, 102, 104 = AP Nr,

78 zu § 611 BGB Gratifikation m. w. N.). Im Bereich der Ur-
laubszuwendungen rechnet deshalb der wahrend des Erholungs-
urlaubs fortgezahlte Lohn zum laufenden Arbeitsentgelt. 0b
eine neben diesem "Urlaubsentgelt" aus AnlaB des Urlaubs
gezahlte Arbeitgeberzuwendung Gratifikation oder laufendes
Arbeitsentgelt ist, entscheidet sich nach den jeweils der
Zahlung zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen. Dabei ist insbe-
sondere auf den Zweck abzustellen, der mit der Zahlung ver-
folgt wird (BAG Urteil vom 20. September 1972 - 5 AZR 239/72
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AP Nr. 76 zu § 611 BGB Gratifikation). Im Regelfall ist
eine Gratifikation dann anzunehmen, wenn ein besonderer,

die Zahlung auslosender AnlaB ersichtlich ist.

Die Beklagte hat die Zuwendung ausdriicklich als Urlaubs-
sonderverglitung und Gratifikation bezeichnet und darauf
aufmerksam gemacht, daB sie freiwillig gezahlt werde. Danach
erveist sich das von ihr gezahlte zus&tzliche Urlaubsgeld
als eine vom laufenden Arbeitsentgelt rechtlich zu trennende
Gratifikation. Es hat keinerlei Bezug zu der HGhe des lau-
fenden Arbeitsentgelts fiir die Urlaubszeit, wird nicht bei
Urlaubsantritt ausgezahlt, sondern allen Mitarbeitern gleich-
mdBig Ende Juli 1978 und ist ausdriicklich mit einem Rick-
zahlungsvorbehalt belastet, der grundsdtzlich zuldssig ist
(BAG 25, 102, 105 = AP Nr. 78 zu § 611 BGB Gratifikation,

zu 1 a der Grinde a. E.).

2. Das Landesarbeitsgericht ist auch zutreffend davon
ausgegangen, daB einzelvertraglich vereinbarte Urlaubsgrati-
fikationen mit Rickzahlungsvorbehalt nach den von dem Bundes-
arbeitsgericht fir Weihnachtsgratifikationen entwickelten
Grundsdtzen hinsichtlich der Dauer der Bindung des Arbeit-
nehmers zu beurteilen sind. Dies hat der Senat in standiger
Rechtsprechung entschieden (BAG Urteil vom 17. Oktober 1968

- 5 AZR 281/67 - AP Nr. 66 zu § 611 BGB Gratifikation, zu

3 der Griinde; BAG 25, 102, 105 = AP Nr. 78 zu § 611 BGB

Gratifikation, zu 1 b der Griinde).

Erhdlt ein Arbeitnehmer als Weihnachtsgratifikation
einen Betrag, der zwar 200,-- DM lbersteigt, jedoch nicht
einen Monatsbezug erreicht, so ist ihm regelmd@Big nur zuzu-
muten, eine Rickzahlungsklausel einzuhalten, die ihn bis zum
31, Marz des darauffolgenden Jahres bindet (BAG 13, 129,

136 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikationj; BAG Urteil vom
17. Marz 1982 - 5 AZR 1250/79 - AP Nr. 110 zu § 611 BGB
Gratifikation, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts vorgesehen).

3. Ubertriagt man diese Grundsdtze auf die vorliegende
Urlaubsgratifikation, so ergibt sich, daB mit ihrer Zahlung

eine Bindung des Kldgers nur bis zum 30, September 1978
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erfolgen konnte (BAG Urteil vom 17. Oktober 1968 -~ 5 AZR
281/67 - AP Nr. 66 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 3 der
Griinde; BAG 15, 23, 26 ff. = AP Nr, 1 zu § 611 BGB Urlaub
und Gratifikation). Dabei ist es unerheblich, daB die Ur-
laubsgratifikation erst Ende Juli 1978 an den Kldger ausge-
zahlt wurde. Durch die verspidtete Auszahlung einer Weih-
nachtsgratifikation, die ein volles Monatsgehalt nicht er-
reicht, kann der Arbeitgeber eine Bindung des Arbeitnehmers
Uber den 31. Midrz des Folgejahres hinaus nicht erreichen.
Ebensowenig kann er aber durch eine verspdtete Auszahlung
der Urlaubssondervergiitung erreichen, daB der Arbeitnehmer
mit Ricksicht auf die Kiindigungsfristen erst zum 31. Dezember
des Jahres ausscheidet, wobei er dann schon wieder durch
die Riickzahlungsverpflichtung in bezug auf eine inzwischen
gezahlte Weihnachtsgratifikation belastet ist. Deshalb kann
die von der Beklagten in der Zahlungsankiindigung niederge-
legte Riickzahlungsklausel nur eine Bindung des Kligers bis
zum 30. September 1978 bewirken. DemgemidB wire der Klédger
nur dann verpflichtet, die Urlaubsgratifikation an die Be-
klagte zuriickzuzahlen, wenn er vor dem 30. September 1978
aus dem Betrieb der Beklagten ausgeschieden wire. Das war
jedoch nicht der Fall.

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Werner Krebs
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	Im Namen des Volkes!


