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25, Juni 1564
Flir das Nachschlagewerk! Ja 80

Fiur die Fachpresse! da
Fir die eamtliche Sammlungi! Ja

Gesetz:  BGB §§ 157, 242, 611 Gewerkschaftsangestellte; TVG
9% 1: 2 Abs. 1; ZPO § 256; Allgemeine Anstellungs-
vedingungen des DGB

Leitsidtze:

1. Die Allgemeinen Anstellungsbedingungen des DGB sind
kein Tarifvertrag (Restitigung von BAG-Urteil vom
25. April 1959 - 2 A4ZR 3%63/58 — AP Nr. 15 zu § 242 =43
Gleichbehendlung).

2. bin Arbeitnehmer des DGE hat daher keinen tariflichen
Anspruch auf Verglitung nach derjenigen Gehaltsgrunve
der Anlage 1 zu den Allgemeinen Anstellunrgsbedingungen,
deren Tdtigreismerkmale er erfiillt.

3, Auch wenn die allgemeinen Anstellungsbedingungen nicnt
einzelvertraglich schlechthin vereinbart sind. sondern
nur insowelt gelten, als sie in die Einzelbestinmungen
des Arveitsvertrages libernommen werden, nat der
Arbeitnehner nach dem Grundsatz von Trcu und Glauhen
und kraft Flrsorgepilicht des Arbeitgebers gleichwonl
einen einzelvertraglichen Anspruch darsuf, daBl die
vertraglich vereirbarie, aber zu niedrige Gehalts-
gruvpve uné -stufe im Wege der Vertragsinderung fir die
zukunft durch die nach den Tatigkeitsierkmalen zu-
treffende erseitzt wird.

Aktenzeichen: 5 AZR 440/63%
Urteil des BAG vom 25. Juni 19064 LAG Hamburg

i
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Al Shay ok A SIS PA-ES SN

2 se 111/63 aneure |y Namen des Volkes!

Verkiindet

am 25: Juni 1964

gez. VYeinrich,

Regierungshauptsekretir .
als Urkundsbeambter Uﬂﬂll
der Geschaftsstelle

W

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1964 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie

die Bundesarbeitsrichter Schulte und Walgenbach fir
Recht erkannt: '

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29. August
1063 - 2 Sa 111/63 - insoweit aufgehoben, als

es der Klage entsprochen und iliber die Kosten
entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Vernandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht

suriickverwiesen,
YVon Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Die Kldgerin wurde am 19, April 1948 als Ange~
stellte (Stenotypistin) bei einer Heimschule des Be-
klagten eingestellt. Thre Tatigkeit erstreckt sich
auch auf sonstige Bliroarbeiten, wie Buchhaltung, Ver-
waltung der Portokasse, Abrechnungen. Sie erhielt ab
1. Januvar 1957 Gehalt nach Gruppe VII, Stufe 6 der
Gehaltstabelle des Beklagten.

GemaB dem Auftrag in § 12 Ziff. 2 4 der Satzung
des DGB hat dessen BundesausschuBl am 16. April 1958
"Allgemeine Anstellungsbedingungen filir die Beschdf-
tigten des Deutschen Gewerkschaftsbundes" beschlossen,
von denen in diesem Rechtsstreit folgende Bestimmungen
besondere Bedeutung haben:

n§l
Geltungsbereich

Die Allgemeinen Anstellungsbedingungen gelten
TUir die Beschdftigten des DGB, mit Ausnahme
des Wirtschaftspersonals in den Bundesschulen
des DGB und des Reinigungspersonals.

§ 3
Anstellungsvertrage

(1) Mit den Beschiéftigten ist bei der Einstellung,
spatestens unverziglich nach Ablauf cér
Probezeit, ein schriftlicher Anstellungsver-
trag unter Verwendung eines lormulars abzu-
schliefen.,

(2) Die Anstellungsvertrédge sind von beiden
Parteien zu unterzeichnen., Jeder Vertrags-~
rartner erhdlt ein Exemplar.

§ 7
Gehal®

(1) Die Gehaltshdhe ergibt sich aus der diesen
Anstellungsoedlngungen als Anlage 1 beigefiigten
Gehaltstavelle.,

(2) Der Beschditigte st in der Regel in die
erste Stufe einer :ruppe einzustufen., Bei
einer Umgruvvierung soll er in der Regel in
die erste Stufe der hoheren Gruppe einge-
stult werden. ;

JdJewells am 1. uanvar ernoht sich das Gehsalt
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um einen Steigerungsbetrag, und zwar erst-
malig bei Einstellung vor dem 1. Juli am

1. Januar des ndchsten Jahres, bei Einstellung
nach dem 30. Juni am 1. Januar des uUberndchsten
Jahres, bis die hochste Stufe der Gruppe er-
reicht ist.

§ 20
{bergangsregelung

(1)Die vorstehenden Anstellungsbedingungen
sind mit dem Beschdftigten mit Wirkung ab
1. Juli 1958 zu vereinbaren.

(2)Jeder Beschidftigte erhdlt mindestens das seiner
Einstufung am 30. Juni 1958 entsprechende,
aus der als Anlage belgefugten Gehaltstabelle
ersichtliche Gehalt ...
Die Anlage 1 zu den Anstellungsbedingungen enthdlt die
Gehaltstabelle fiir die Verglitungsgruppen G und X bis
I. Hierzu hat der Bundesausschufl durch Beschlufl vom
8. Oktober 1958 Tatigkeitsmerkmale filir die einzelnen
Verglitungsgruppen festgesetzt, die rickwirkend eben-
falls ab 1. Juli 1958 Geltung haben sollten.

Als Anlage 2 enthalten die Anstellungsbedingungen’
den BeschluB des Bundesausschusses vom 16. April 1958,
dessen letzter Absatz wie folgt lautet:

"Die vorbezeichneten Anstellungsbedingungen

nebst Gehaltstabelle gelten mit Wirkung ab

1. Juli 1958 fiir die Angestellten, mit denen
gemdB § % bis zum 30. Juni 1958 ein schriftlicher

Anstellungsvertrag abgeschlossen ist."

Mit Schreiben vom 9. Juni 1958 an alle Mitarbeiter
gab der Beklagte Kenntnis wvon der Neuregelung der
Erstattung von Fahrtkosten zur Arbeitsstédtte. Die
letzten drei Absidtze dieses Schreibens lauten:

"Die Neuregelung tritt mit Wirkung ab
l. Januar 1©59 in Xraft.

Wir machen die Xolleginnen und Kollegen darauf
aufmerksan, aaB nach BeschlufB} des Bundesaus~
schusses vom 16. April 11958 nur bei Anerkennung
der neuen Allvemelnen Anstellungsbedingungen
mit neuer Gehaltstabellb und der neuen Fahrgeld-
regelung der neue schriftliche Anstellungs-

i
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vertrag abgeschlossen werden kann.

Alle Kolleginnen und Kollegen bitten wir,
durch Unterschrift auf dem anliegenden
Formular ihr Einversténdnis mit dieser Rege-
lung zu erklaren und umgehend an das Haupt-

Egr Sl =)

bliro zurickzusenden.,"

Die Klagerin hat am 10. Juni 1958 folgende’ Einver-
standniserklarung unterschrieben:

"Einverstiandniserklarung

Das Rundschreiben der HA Vorsitzender, Abt.
Verwaltung, vom 23, Mai 1958 betr. "Anderung
der Anstellungsbedingungen zur Fahrgeld-
erstattung" ist mir ausgehdndigt worden. Mit
der darin beschriebenen Neuregelung der Fahr-
gelderstattung bin ich einverstanden.”

Mit Schreiben vom 11. Juni 1958 an alle Ange-
stellten der Bundesvorstandsverwaltung, das auch die
Klagerin erhielt, hat der Beklagte Xenntnis von der Be-
schluBfassung liber die Allgemeinen Anstellungsbedingungen
gegeben,

In diesem Schreiben heilt es u.a.:

"Der Bundesausschufl hat zu den Allgemeinen
Anstellungsbedingungen folgenden zusatzlichen
BeschluB3 gefaflt: ‘

"Die vorbezeichneten Anstellungsbedingungen
nebst Gehaltstabelle gelten mit Wirkung ab
1. Juli 1958 fiir die Angestellten, mit denen
gemdBR § 3 bis zum 30. Juni 1958 ein schrift-
licher Anstellungsvertrag abgeschlossen ist."

Das heiBt also, daB die Allgemeinen Anstellungs-
vedingungen mit Gehaltstabelle erst dann
Gultigkeit haben, wenn die neuen Anstellungs~
vertrdge unterschrieben zurlickgegeben sind.

Als Anlage iliberreichen wir zwei Exemplare des
Anstellungsvertrages einschl. der Gehaltstabelle
mit der Bitte, die Vertrdge zu unterschreiben.

Beide untverscariebenen Vertridge bitten wir zum
20, Juni 1958 zum Hauptbiiro gzurilickzureichen,
damit der Geschaftsfiihrende Bundesvorstand
unterzeichner kxann.

Nach> Untverzeichnung durch den Geschaftsfihrenden
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Bundesvorstand erhdalt der Beschaftigte ein

unterschriebenes Exemplar zurlick."

Die Klidgerin unterschrieb die zwel Exemplare des
Anstellungsvertrages am 12, Juni 1958 und sandte sie
fristgerecht zuriick. Mit Schreiben des Beklagten vom
25, Juli 1958 erhielten alle Mitarbeiter ein Exemplar
der Allgemeinen Anstellungsbedingungen zur Kenntnisnahme
ubersandt.

Die Klagerin, die gemdB Ziff. % des Anstellungsver-
trages vom 12, Juni 1958 nach der Gruppe VII, Stufe 6,
entlohnt wird, hatte schon vor dem AbschluB des neuen
Anstellungsvertrages eine hohere Einstufung angestrebt.
Sie rief schlieRlich gemdB § 29 der Allgemeinen An-
stellungsbedingungen, auf den in Ziff. 23 des Anstellungs-
vertrages Bezug genommen ist, den Vermittlungsausschuld
an, der am 29, Mai 1962 zu der Auffassung kam, daB die
Klagerin im wesentlichen Umfange Arbeiten verrichte, die
liber die T&tigkeit einer Stenokontoristin hinausgingen.
Er schlug vor, die\Klégerin mit Wirkung vom 1. April
1962 in die Gehaltsgruppe VI, Stufe 2, einzugruppieren.

Der Beklagte nahm diesen Vorschlag an, die Kldgerin lehnte ihn

ab,

Die Klagerin ist der Ansicht, die Allgemeinen An-
stellungsbedingungen seien Bestandteil ihres Arbeitsver-
trages; sie erfiille die Merkmale der Gruppe VI seit
vielen Jahren, so daB die Beklagte verpflichtet sei, sie
ab 1, Januar 1960 nach der Gruppe VI, Stufe 6, der All-
semeinen Anstellungsbedingungen zu entlohnen. In der
Klageschrift hat die Kl&gerin beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, an sie seit dem 1. Januar 1960 jene Be~
trége zu zahlen, die ihr bei, einer Eingruppierung in die
Gruppe VI, Stufe 6,fder Allgemeinen Anstellungsbe-
dingungen abzﬁglichéder bereits laufend gezahlten Ge-
haltsbeziige zusteheﬁ; ferner; festzustellen, dall der
Beklagte auch fiir ﬁie Zukunfﬁ verpflichtet ist, ihr
Gehalt nach der Grﬁppe VI, St@fe 6, zu zahlien., Auf An-
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raten des Gerichts hat sie schlieBlich beantragt,
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, sie
seit dem 1. Januar 1960 nach der Gruppe VI, Stufe 6,
der Allgemeinen Anstellungsbedingungen zu entlohnen.

Zu seinem Klageabwelsungsantrag hat der Beklagte
geltend gemacht, die Kladgerin habe keinen Rechtsanspruch
auf Einstufung in die Gruppe VI. Die Allgemeinen An-
stellungsbedingungen seien nicht Gegenstand des An-
stellungsverhdltnisses der Kligerin geworden. Im ilibrigen
habe die Klidgerin auf ihrem Aufgabengebiet erst seit
dem 1. April 1962 die Erfahrung, wie sie fiir die selb-
stéandige Tdtigkeit im Sinne der Gehaltsgruppe VI er-
forderlich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage unter Festsetzung
des Streitwerts auf 10.610,- DM abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat festgestellt, dal der Beklagte ver-
pflichtet sei, die Kldgerin seit 1. Januar 1960 nach
der Gruppe VI, Stufe 3, der Allgemeinen Anstellungsbe-
dingungen zu entlohnen. Es hat angenommen, dafl die All-
semeinen Anstellungsbedingungen Gegenstand des Arbeits-
verhaltnisses der Kldgerin geworden seien und dafl die
Aufgaben der Klidgerin seit dem 1. Juli 1958 {iber die
Tatigkeit einer Stenokontoristin hinausgegangen seien,
so daB sie von diesem Zeitpunkt ab Anspruch auf Ent-
lohnung nach der Gruppe VI habe. Mit der Revision ver-
folgte der Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:
|
I. Die Klégerin hat im August ﬁ962 Klage ernoben
und auf Anregung des Arbeitsgerich@é statt des urspring-
lich vorgesehenenfLeistungsantrags Eﬁr die Vergangenheit

4
: i =7=n
i i
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und Feststellungsantrags fir die Zukunft einheitlich

die Feststellung begehrt, daR der Beklagte verpflichtet
sei, sie ab 1., Januar 1960 nach der Vergiitungsgruppe VI,
Stufe 6, zu entlohnen., Rechtliche Bedenken gegen die
Zuldssigkeit einer Feststellungsklage trotz Moglichkeit
einer Leistungsklage fiir die Vergangenheit werden fiir

die Revisionsinstanz dadurch ausgerdumt, dal jedenfalls
wegen der vorgenannten besonderen Umstdnde das recht-
liche Interesse der klagenden Partei an der begehrten
Feststellung zu bejahen ist (vgl. das zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehene Urteil des Senats
vom 6. Marz 1964 - 5 AZR 259/63 - im AnschluB an BGHZ

28, 123.[126 f.1). Das Berufungsgericht wird aber bei

der erneuten Verhandlung auf die Stellung eines sachgem8Ren
Zahlungsantrages flir die Vergangenheit hinzuwirken haben.

II. 1) Die Kligerin hat auf Grund der Allgemeinen
Anstellungsbedingungen des Beklagten (im folgenden Be~
dingungen genannt) keinen unmittelbaren Anspruch darauf,

nach der Gehaltsgruppe und -stufe der Gehaltstabelle
(Anlage 1 der Bedingungen) bezahlt zu werden, deren
Tadtigkeitsmerkmale sie erfiillt. Wie das Bundesarbeits-
gericht schon mehrfach entschieden hat (BAG AP Nr., 15 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung; ferner das nicht verdffent-
lichte Urteil vom 1. November 1962 - 2 AZR 96/62 -),

sind die vom BundesausschuB des Beklagten beschlossenen
Allzgemeinen Anstellungsbedingungen und die am 8. Oktober:
1958 beschlossenen Tatigkeitsmerkmale zur Gehaltstabelle
kein Tarifvertrag im Sinne des § 1 TVG, weil es sich nicht
um einen Vertrag zwischen tariffédhigen Parteien im Sinne
des § 2 Abs. 1 TVG handelt, sondern um einseitige, von
einem Organ des Beklagten (Bundesausschull) auf Grund
Satzungsauftrags (§ 12 Ziff. 2 d) erlassene interne RlCht-
linien an den Vorstand die fur die einheitliche Gestaltung
der Gehalts~ und Ansﬁellungsbedlngungen der Arbeitnehmer
des Beklagten sorgenésolleno Diese Bedingungen bediirfen

{ -8 -
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daher der Ubernahme in das Einzelarbeitsverhédltnis,
sel es, daB ihre globale Anwendung schlechthin verein-
bart wird, oder daB Einzelarbeitsvertrdge unter in-
haltlicher Ubernahme der Anstellungsbedingungen abge-
schlossen werden,

2) Intgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
dessen Auslegung mit §§ 157, 242 BGB nicht zu verein-
baren ist, folgt aus dem Schriftwechsel zwischen den
Parteien anlaflich des Abschlusses des neuen Anstellungs-
vertrages von 1958 und aus diesem Vertrag selbst, daB
die Bedingungen nicht schlechthin, sondern nur insoweit
und in der Form fir das Arbeitsverhdltnis gelten sollten,
als sie Niederschlag in dem neuen Arbeitsvertrag ge-
funden haben. Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:
Das Schreiben des Beklagten vom 9. Jduni 1958 befaBt sich
seinem Inhalt nach ausschlieBlich mit der Anderung der
Fahrgelderstattung, wenn auch nebenbeil bemerkt wird,
der neue schriftliche Anstellungsvertrag kénne nur vei
Anerkennung der neuen Bedingungen mit neuer Gehalts-
tabelle und der neuen Fahrgeldregelung abgeschlossen

werden.DemgemdB hat die Kligerin-:am 10, Juni 1958 auch

nur eine Einverstdndniserkldrung zur "Neuregelung der
Fahrgelderstattung" abgegeben. In dem weiteren Schreiben
des Beklagten betreffend "neue Anstellungsvertrige" vom
11, Juni 1958 und nochmals in dem darin mitgeteilten Be-
schlul des Bundesausschusses vom 16. April 1958 wird

zum Ausdruck gebracht, die neuen Bedingungen mit Gehalts-
tabelle hatten nur fiir die Angestellten Gliltigkeit, mit
denen bis zum 3%30. Juni 1958 ein neuer schriftlicher An-
stellungsvertrag geschlossen werde. Damit ist gemeint,

daB die Bedingungen nur im Rahmen ihrer Xonkretisierung
und Ubertragung in die Einzelvertrdge gelten sollen. Diese
Auslegung ergibt sich zudem einmal aus § 30 Abs., 1
(Ubergangsregelung) der neuen Bedingungen, der besagt,
die vorstehenden Bedingungen seier mit den Beschaftigten
mit Wirkung ab 1. Juli 1958 gy;ygggigpgggpi~zum anderen
aber vor allem aus einem Vergleicﬁides Inhalts des mit
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der Kldgerin abgeschlossenen Arbeitsvertrages mit dem
der Bedingungen. Diese stimmen nicht nur in "einzelnen
Wendungen" iiberein, wie das Landesarbeitsgericht meint,
sondern der Arbeitsvertrag der Klagerin enthidlt nahezu
wortlich sé@mtliche Vorschriften der Bedingungen mit Aus-
nahme solcher Bestimmungen, die eine Anweisung des Bundes-
ausschusses an den Bundesvorstand des Beklagten (8§88 2, 3,
4, 5 zum Teil, 8, 30) oder Kannbestimmungen enthalten
(88 5 teilweise, 12, 24). Lediglich Ziff. 4 Abs. 1 des
Anstellungsvertrages (Zahlungsweise des Gehalts) weicht
von § 6 der Bedingungen ab, der nachtrdgliche Gehalts-
zahlungen vorsieht. Eine Bezugnahme auf die Bedingungen
findet sich nur in Ziff. 23 des Arbeitsvertrages auf

§ 29 der Bedingungen hinsichtlich der Zusammensetzung
und des Verfahrens des Vermittlungsausschusses. Im
Ubrigen werden die Bedingungen - soweit sie in Betracht
kommen - im Arbeitsvertrag wiederholt,

Aus den vorgenannten Umsténden kann nur der Schlufl
gezogen werden, daB fiir das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin
allein der neue Anstellungsvertrag vom Juni 1958 maflgebend
ist, in dem die Anstellungsbedingungen ihren Niederschlag
gefunden haben., In dem neuen Vertrag ist aber in Ziff., %
Abs. 1 ausdriicklich vereinbart, dall die Klagerin, wie
bisher, das Gehalt der Gruppe VII, Stufe 6, der Gehaltsta-
belle erhdlt. An diese vertragliche Abrede ist die Kligerin
grundsatzlich gebunden. Ihre Klage kann daher, soweit sie
nicht bereits rechtskraftig abgewiesen ist, nicht aus
den vom Landesarbeitsgericht angefihrten Grimden Erfolg
haben.

3) Gleichwohl ist der Rechtsstreit noch nicht in.
vollem Umfang zur Endentscheidung im Sinne der Klagab-
weisung reif, weil sich im vorliegenden Falle unter einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch der Kligerin
ergeben konnte, nachgder hoheren Gruppe und Stufe der Ge-
haltstabelle der Bedingungen bezahlt zu werden, deren

Tatigkeitsmerkmale sée‘etwa tatsachlich erfiillt. Der Be-
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klagte hat namlich auf Grund Satzungsauftrags durch

den der Kldgerin mitgeteilten BeschluB des Bundesaus-
schusses vom 16. April 1958 zum Ausdruck gebracht, die
liche Gehalts- und Anstellungsbedingungen fiir alle An-
gestellten in der Gewerkschaftsbewegung schaffen. Die
einheitliche und gerechte Bewertung der Tatigkeit der
Arbeitnehmer des Beklagten sollte weiter dadurch sicher-
gestellt werden, daB der BundesausschuBl des Beklagten
nachtridglich am 8. Oktober 1958 auch einen Katalog von
Tatigkeitsmerkmalen zu den Vergitungsgruppen der Gehalts-
tabelle aufgestellt hat. Diese Tatigkeitsmerkmale haben
nur dann Sinn, wenn der Beklagte die Arbeit seiner Ange-
stellten auch an diesen Tdtigkeitsmerkmalen miRt und
entsprechend den dort aufgestellten Voraussetzungen die
Einstufungen vornimmt. DaB dies auch der erkennbare

und vom Beklagten gewollte Zweck der Tatigkeitsmerk-
male ist, durfte bei der Zielsetzung des DGB selbst-
verstidndlich sein. Zieht man weiter in Betracht, dalk

ein Vermittlungsverfahren fiir alle Streitigkeiten aus
den Beschaftigungsverhdltnissen vorgesehen und aus-
dricklich betont wird, der Rechtsweg werde dadurch

nicht ausgeschlossen, so ergibt sich nach den Auslegungs-
grundsdtzen von Treu und Glauben und kraft der Firsorge-
pflicht des Beklagten als Arbeitgeber, dall er einzel-
vertraglich gegeniiber der Klégerin verpflichtet ist,

sie nach der zutreffenden Gehaltsgruppe und -stufe zu
entlohnen und die im Arbeitsvertrag festgelegte Gehalts-

gruppe bzw., -stufe auf Verlangen der Kldgerin zu korrigieren,
wenn und soweit eine hdéhere Eingruppierung gerechtfertigt
ist, seli es von Anfang an, sei es spater infolge einer
Anderung oder Ausweitung der Tdtigkeiten der Kldgerin.
Demgemd B3 hat die Kldgerin zwar keinen Anspruch auf au-
tomatische Eingruppierung in die richtige Vergitungs-
gruvve, wie es bel tariflichen Tadtigkeitsmerkmalen der

Fall wdre, aber doch einen vertraglichen Anspruca auf
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Vornahme einer Vertragsdnderung mit dem Inhalt, daB

die bisherige Gehaltsgruppe und -stufe durch die etwa
zustehende hohere Gruppe und Stufe durch einzelvertragliche
Abmachungen ersetzt wird., Dieser Anspruch steht der
Kldgerin von dem Zeitpunkt ab zu, von dem ab sie einen
solchen Anspruch geltend macht, sofern die Eingruppierungs-
voraussetzungen in diesem Zeitpunkt gegeben sind und so-
fern nicht ihrem Anspruch besondere Einwendungen (Ver-
wirkung, Verjahrung) entgegenstehen.

4) Ob unter dem soeben erdrterten Gesichtspunkt
(IT %) sich der Klaganspruch in dem jetzt noch im Streit
befindlichen Umfang (Gehaltsgruppe VI, Stufe 3, ab 1.
Januar 1960) begriinden 14Bt, bedarf aber noch der ndheren
tatsdchlichen Feststellungen, die dem Revisionsgericht
verschlossen sind, so daB die Sache an das Landesarbeits-
gericht zurlickverwiesen werden muB. Es fehlt an tatsich-
lichen Feststellungen dariiber, welche Grundvoraussetzungen
eine Stenokontoristin erfiillen muB, um aus der Gruppe
VITIT in die Gruppe VII und aus der Gruppe VII in die be-
gehrte Gehaltsgruppe VI angehoben zu werden., Dazu wird
es notwendig sein, die Tatigkeiten vergleichbarer Steno-
kontoristinnen in anderen Stellen des Beklagten mitein-
ander zu vergleichen, um ein Bild dariiber zu gewinnen,
welches die normalen Anforderungen an eine Stenokontoristin
der Gruppen VIII und VII sind. Nur dann 1Bt sich be-~
urteilen, inwieweit die Tatigkeit der Klidgerin iliber die
hinausgeht, wie sie schon in den Gehaltsgruppen VIII
und VII verlangt wird. Da die Stenokontoristinnen sowohl
in den Gruppen VIII, als auch VII und VI genannt sind,
ist anzunehmen, daB damit ein besonderes Berufsbild fest-
gselegt wird. Es ist daher die Tatigkeit der Klidgerin
nur an den Mafstdben zu messen, wie sie fiir Stenokonto-
ristinnen aufgestellt worden sind und nicht nach sonstigen
Tatigkeitsmerkmalen, wie sie in den Grupven VIII bis VI
flir andere Angestellte des Beklagten aufgestellt werden.
Die allgemeine (ersté)f%llgruppe der Vergiitungsgruppe VI
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kommt daher fiir die Eingruppierung der Kladgerin nicht
in Betracht. Weiter muBl das Landesarbeitsgericht noch
feststellen, von welchem Zeitpunkt ab ggfls. eine Aus-
weitung der Tatigkeit der Kldgerin in einem solchen
MaBRe stattgefunden hat, daR die Verglitung nach der
Gehaltsgruppe VII nicht mehr ausreichte und eine
Hohergruppierung nach der Gruppe VI notwendig wurde,
well sie deren Voraussebtzungen in zeitlich iUberwiegen-
dem Umfang ihrer Tatigkeit erfiillte.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Schulfce Walgenbach
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