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Iiir das Nachschlagevierk! Ja e

Iir Jdie I'achpresse! Ja 1 1{’

Flir die amtliche Sammlung! Nein
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ssetz:  2F0 §§ 829 f£f., 835, 767, 794, 795, 323, 308 Abs. 2,
§ 101 Abs. 1 Halbsatz 2; BGB § 138 Abs. 1, § 242 un-
du1usslgc wechtsausunung, § 611 Flursorgepflicht,
vy 779 826; EGEGB Art. 7

1. Bin Drittschuldner kann im Einziehungserkenntnisver-
fahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen geltend
machen, dafl ein Proze@vergleich wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten nichtig sei und wegen Fehdens eines
oul’clger\ Vollstreckungstitels keine gliltige Pfandung
und {bervieisung einer Forderung flir den Klédger vorliege.

2. Ein P;ozererglelch ist nicht deshalb sittenwidrig, weil
in ihm ein in der Bundesrepublik lebender UnLerhaltsw
schuldner einer in der sowaetlschen Besatzungszone
v.ohnenden Gliubigerin Zahlung von Unterhalt in DM-West
ohne Umrechnung auf einen entsprechend niedrigeren Xurs
in D¥~Ost versprochen hat.

3, Ler Streit dariiver, ob ein Titelgldubiger aus einem ent.
sorechend lautenden Titel ein Wahlrecht hat oder ob exr
es verloren hat, ist im Wege der Vollstreckungsgegenklag:

nach § 767 ZPO auszutiagen. Der Drittschuldéner kann sich
i Einziehungserkenatnisverfahren gegeniiber dem Titel-
glivbiger nicht auf Einwendungen berufen, die der Titel.
schuldner im Viege der Vollstreckungsgegenklage geltend
nachen muB und die der Titelschuldner ia Viege der Voll.--
streckungsgegenklage zudemm noch erfolglos geltend ge-
nacht hato.

4. Bin Pitelglédubiger handelt nicht in unzulédssiger Rechtu-
ausiibung oder gar arglistig, wenn er im Einziehungser-
xenmuinisverfahren Anspriiche gegen den Drittschuldner
wurchsetzt, gegen die sich der Titelschuldner im Vege
G2 dafiir notwendigen Vollstreckungsgegenklage erfolg-
los geviandt hat. Die Flirsorgepflicht, die dem Driti-
schuldner als Arbeltgeber des Titelschuldners diesem
gelenliver obliegt, sowie das Interesse des Drittschuld
ners anr einem Schutz seines arbeitnehmers vor unrecht-
r”\lbeu vollbtreckupgen fiihren zu keinem anderen Ergeh-
2ise.

Lktenzeichen: 5 AZR 440/62
Uriteil des BAG vom 4. November 1963 LAG Diisseldorf
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Urteilstenor zugestellt
am 4. llovember 1963

gez. weinrich, lJr'Bil
Regierungshauptsekretdr

als Urkundsbeamter
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In Sachen

hat der FiUnite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidfi § 126
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 31. Oktober 1963 diurch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichwer
Dr. Stumpf und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Fesetsch und Doring flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil ces
Landesarbeitsgerichts in Disseldorf - 6.Kammer -
vom 20. September 1962 - 6 Sa 77/62 - wird zurlick-

gewiesen.
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D1e Kosten der Revision tridgt die Beklagte. Aus-
cpopmen hiervon sind die Kosten, die durch die

verenintervention entstanden sind. Die im Beru-

nes~ und Revisionsverfahren durch die Neben-
intervention entstandenen Kosten trigt der Neben-

incervenient.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

1. Die in der Sowjetzone wohnende minderjidhrige Kl&ge
havy 4t ihrem in der Bundesrepublik wohnenden Vater am
5. Junl 1y55 vor dem Arbeitsgericht B fcilgen-
den geraichtlich beurkundeten Vergleich geschlossens
"Der Antragsgegner verpfliichtet sich, an die Antrags-

stellerin als Unterhalt ab 1. Juni 1955 vierteljiEhr-
lich 1im voraus zu zahlen

D 150,~-- der Deutschen Notenbank (Ostmark)

lTVOHuO in der Bundesre)ubllk oder zn “ea -

is zur Festsetzung elnes amtlichen &uerer
Ostrmark, von diesem Zeitpunkt ab einen
ihhcu Kurswert zur Lelt der Zahlung ent-
den 'Jestmarkbetrag.'

Der Vater der Kligerin (klinftig: Schuldner) ist bei der Be~
Siue b ols Avrbeitnehmer CATLg.

- Fur die Zeit bis zum 31. Mal 1957 war es dem Schuldner
lich, seine Unterhaltszahlungen aus dem Vergleich vom
SeoJdual 1Gnh an die Kligerin in DM-0st zu leisten. Fir die
zeit denach schelterten solche Zahlungen in DM-0Ost an den
sovjetoonalen Festimmungen Uber den Zahlungsverkehr nit der
pundzzreyupblil. Die Kliédgerin nat mit einem der Beklagten am
5. Juni 1959 zugestellten Prandungs~- und Uberweisungsbe-

schilus des fatsgerichts S vom 11. Juni 1959 zunfchsv
aus Aropeltseinkoraen des Schuldners in HShe von 1.200,-~ DM-
vest fur elpen Unterhaltsrickstand fUr die Zeit vom 1. Juni
1957 ols zum 31i. Mai 1959 (8 quartale zu je 150,-- Dii-lesth

sfianden und sich zuy Eilnziehung Ubervweisen lassen. Mit einen
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weiteren Priindungs- und Uberweisungsbeschlufl des Amtsge-
richts D vom 2. November 1960, der Reklagien zuze-
stellt am 1l4. November 1960, ist das Arbeitseinkommen des
Schuldners fir seinen weiteren Unterhaltsriickstand flir die
zZeit vom 1. Juni 1959 bis zum 30. November 1¢60 in Edhe von
00, ~- DM-viest sowie wegen der daran anschlieflend viertel-
jihrlich laufend fiilligen Betriige von Jje 150,~-- DM-West ge-
pfindet und der Kligerin zur Einziehung Uberwiesen worden.
Die Beklagte hat an die Klidgerin keine Zahlungen geleistet.
Der Schuldner selbst hat an einen frliheren Prozeflbevoll-
midchtligten der Kldgerin, den zwischenzeitlich verstorbenen

Rechitsanwalt Dr. D in D , am 10. Juni 1961
%.000,~-- DM-Ost flir den bis dahin ab 1. Dezember 1C0OL avtyge-

j—

yufenen Unterhaltsriickstand sowie fir den von ihm geschulide-
ren laufenden kinftigen Unterhalt bis zup 30. Juni 1904
liberwiesen. Diesen Betrag hat Rechtsanwalt Dr. D aufl Goo
Srerrhlonto der Klégerin Nr. 7735352 bei der Shadtsparkasse

G eingezahlt, woflir ihm der Gegenwert von €G45,-- DM-lest
zutzeschrieben worden ist,

3. Der Schuldner hat sich gegen den Pfandungs- und Uoer-
welsungsbeschlul des Amtsgerichts S vom 1l. Juni

1950 zuniichst im Wege der Erinnerung und sofortigen Beschuev.
de gewandt mit der Gesamtbegrindung, ihm sei es gestuttet,
seine Unterhaltsschuld aus dem gerichtlichen Vergleich vou

3. Juni 1955 in DM-0Ost zu zahlen und das habe er getan. Jeds

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

andere Beurteilung seiner Zahlungspflicht verstoBe aus einer
Helhe von Griinden gegen den ordre public. Diese seine Reecitis -
pehelfe blieben erfolglos. Anfang November 10061 hat der

Schuldner dann beim Amtsgericht F gegen den Vergleich

-

vom 5. Juni 1955 mit derselben Begrindung Vollstreckungs-~
sesenklage mit dem Antrag erhoben, die Zwangsvollstreckung
aus diesen Vergleich fir unzuldssig zu erklidren. Diese seline
Vol lstrecAunéoﬂegenklage blieb in zwei Instanzen evenfalls
L A

erirolglos.

-8
G Die Kliigerin hat von der Beklagten auf Grund der aus:;c-
vrachten Piindungs- und Uberveisungsbeschlisse Zahlung ver-
lengt. In erster Instanz hat sie Verurteilung der Beklagien
zur Zohlung eines Tellbetrages von 1.200,-~ DM-West nebsi
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r Srerrkonto Nr. 77333 bei der Stadtsparkasse

G veehrt. Das Arbeitsgericht hat dieser Klage entsprochen.
1.. czr Berufungsinstanz hat die Kligerin ihre Klage erweitert

unu Jerurteiiung der Beklagten zur Zahlung eines Unterhalts-
ricnstandes fir die Zeit ab 1. Juni 1957 bis zum 31. August
1402 im Gesamtbetrage von 2.505,-- DM-West nebst einer
Keihe von Zinsen auf ihr Sperrkonto verlangt (= 21 Quartals-
petrige zu je 150,-- DM-West = 3.150,-- DM-West abziglich
der vom Schuldner am 10. Juni 1961 an Rechtsanwalt Dr. D
gezahlten 3.000,-- Dil-Ost [= 645,-- DM-West] = 2.505,~- DM-
Die Relilagte hat ilhre bisherige Zahlungsverweigerung
insgecamt ebenso wie der Schuldner in den vorangegangenen
Erinnerungs-, Beschuerde- und Vollstreckungsgegenklagever-

“".)

ahren damit vegriindet, der Schuldner sei aus dem gericht-
lichen Vergleich vom 3. Juni 1955 zur Zahlung in DM-0Ost
revecitipt und seine aus dem Vergleich vom 3. Juni 1955 sich
creellorden Zohlungsplflichten habe er durch die Avflhrung von
000, -~ DIT-0st an Rechtsanwalt Dr. D flir die Zeit bis
zuri 20, Juni 1¢64 erfilillt. Es verstoBe gegen den ordre public
aid 321 sowohl fUr den Schuldner wie die Beklagte als dessen
Arbeiipeberin unzunutbar, Zahlungen in DM-West zu leisten,
die die Ostzone nur als DM-Ost an die KlHgerin abflihre und
Geren L.erschisse die Ostzone im Ubrigen zur Bekidmpfung der
treinheitlichen Crdnung der Bundesrepublik verwende. Der
Schuldner 1st in der Berufungsinstanz der Beklagten als Neben-
intervenlent velgetreten.
5. Auch in der ZBerufungsinstanz ist die Beklagte unterlegen.
Jper die durch die Nebenintervention entstandenen Kosten
hat das Lzndesarbeitsgericht nicht entschieden.

it ihrer Revision, der der Schuldner als Nebeninter-
venlent beigetreten ist, verfolgt die Beklagte das Ziel der
Kiageanuelsung wveliter,

- - -

T.l. Souvelt die Beklagte geltend macht, es sel fUr einen in
aer pondeserepuclik lebenden Titelschuldner aus dem Gesichtg-

]
cunme J4oos ordre gublice unzumutbar, Unterhaltsanspriiche ost-
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zonaler GlHubiger so zu erftillen, daB dabei DM-Ost und
DM-Vest im Verhiltnis 1 : 1 bewertet werden, will die Be-
klagte damit mdglicherweise das vorliegen eines giltigen
Vollstreckungstitels und wegen Fehlens eines solchen das
Vorliegen einer gliltigen Pféndung und ﬁberweisung in Aorede
stellen. Denn bezogen auf den Vergleich vom 3. Juni 1955
1353t sich ihr Vorbringen dahin verstehen, daf sie sagen will.
der Vergleich vom 3. Juni 1955 sei gemdB § 138 Abs. 1 BGB
nichtig.
2. Eine solche Verteidigung ist der Beklagten als Driti-
schuldnerin im Einziehungserkenntnisverfahren an sich nicht
vervehrt (vgl. dazu eingehend BAG AP Nr. 1 zu § 776 2ZPO).
Ein sittenwidriges Rechtsgeschdft ist aber nur dann

IMUIL]

>
o

gegeben, wenn es nach den allgemeinen Anschauungen den zu

aIe,

stellenden Anforderungen an ein ethisches Minimum nicht ge-
recht wird (vgl. BAG AP Nr. 29 zu Akt. 12 GG [zu Ziffer I
der Grinde]). Davon kann jedoch bei dem Vergleich vom 3.Jun.

=9
@
@

1955 keine Rede sein. Flr Forderungen ostzonaler Unterhalts-
gliubiger gegen in der Bundesrepublik wohnende Schuldner
ist zwar im einzelnen streitig, in welcher Wihrung sie zu
erflillen sind, insbesondere ob und wie der unterschiedliche

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

liert zwischen DM-west und DM-Ost zu berilicksichtigen ist. Es
wird aber von vielen Stimmen in der Rechtsprechung und der
Lehre der Standpunkt vertreten, der in der Bundesrepublik
lebende Schuldner eines ostzonalen Unterhaltsglidubigers

nlsse den nach dem ostzonalen Gléaubigerbedarf in DM-0st aus-
cerechneten Unterhalt im Verhdltnis 1 : 1 in DM~-West und
nicht in einem bestimmten Umrechnungsverhéltnis bezahlen
(vgl. statt aller: Palandt, BGB, 22.Aufl., 1963 [IPR], Vor-
pem. 14 lit. g, [ff] zu Art. 7 EGEGB mit zahlreichen Nacli-
veisen; vgl. auch Seydel, NJW 1958, 736 ff.). Es wird vor
ailem nlrgends in Zweirel gezogen, daf sich ein in der Bun-
desrepublik lebender Schuldner rechtsverbindlich zu einer
solchen DM-West-Zahlung verpflichten kann. Wenn aber dies
die Beurteilung ist, die die Verpflichtung eines in der Bun-
desrepublik lebenden Unterhaltsschuldners gegeniiber einem
ostzonalen Gidubiger in weiten Tellen der praktischen und
theoretischen Rechtswissenschaft erfihrt, kann der vorliegemm

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¢e Unterhaltsvergleich nicht als nichtig in Betracht ge-
L0p8n verden.

ve;nach kann im vorliegenden Fall die Beklagte nicht mit

N

Er#.r , eltend rachen, es fehle an einem giiltigen Titel und
deshalb an einer gliltigen Plrdndung und Uberweisung filir die

I7.1. Soveit die Beklagte die Ansicht vertritt, der Schuld-
ner 321 nach dem Inhalt des Vergleichs vom 5. Juni 1955 selbst
percelitigt, seine Zahlungspflichten in DM-0Ost zu erfillen,
nacnt sie damit geltend, die Klédgerin habe nicht das Wahl-
recht, aus dem Vergleich eine Zahlung in DM-VWest zu verlangen.
p. Die Frage, ob ecin Titelgliubiger ein 'aus dem Titel sich
ergebendes iahlrecht verloren hat, ist nach ganz allgemeiner
Ansicht im Wege der Vollstreckungsgegenklage nach §§ 795, 767
ZPC auszutragen (vgl. RGZ 27, 382 [385]; KG JW 1938, 1274

Nr. 4%; Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., Vorbem. III zu § 803 zu
N.12, 135; Baumbéch—Lauterbach, ZPO, 27.Aufl., 1963, Grundz.?
vor 4 ¢0%; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, G.Aufl., 1961, § 183
11T 2 aa , S. ©065; Wieczorek, ZPO, § 767 Anm. C II 4 3).

R Eine solche Vollstreckungsgegenklage kann aber nur der
Schuldner erheken; dessen Vollstreckungsgegenklage ist im vor-
lieperden Fall jedoch bereits rechtskriftig abschligig beschie-
den vorden. Dem Drittschuldner - hier somit der Beklagten ~ ist
eg dozegen ver.ehrt, im Verhdltnis zum Titelgliubiger Einuen-
cungen geltend zu rachen, dle der Schuldner im Wege der Voll-
strechunssgegenkisge verfolgen muB (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 7706
PO [ziffer III 3 der Grinde]; Stein-Jonas, aa0, § 826 Anm.VII

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

2 ¢ zu H. 12% mit weiteren Nachweisen; Rosenberg, aa0, § 103
IIT 2 b S. 1029; RAG 21, 46 [49]; Rez 38, 400 [u02]; 3, T4 ff.

i, LDemnach kann die Beklagte im Einziehungserkenntnisverfahren
vor den Gerichten fir Arbeitssachen nicht geltend machen, der
Schuldner habe das Recht, seine Zahlungspflichten in DM~0st zu

L Lell.

ITI. 1. Sowelit die Beklagte geltend iracht, der Schuldner habe
durch die Zehlung von %.000,-- DM-Ost seine Verbindlichkeit er-
fiillt, und cowelt sie weliter geltend macht, die Klidgerin handele

Lom Ve rhii i tnils Z um Sechuldner f¢reu-
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Widrig, wenn sie von diesem Betridge in DM-West statt DM-0Ost
verlange, handelt es sich ebenfalls um Einwendungen, die

die Beklagte aus der Person des Schuldners in Anspruch nimmt.
Nach dem soeben zu Ziffer II 3 dieser kEntscheidungsgriinde
Ausgeflihrten kann die Beklagte im Einziehungserkenntnisver-
fahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen sich aber nicht
mit Einwendungen verteidigen, die nur der Schuldner im Wege
der Vollstreckungsgegenklage geltend machen kann und mit
denen dieser dort zudem erfolgos geblieben ist.

2. Auch der weitere - in der Zwangsvollstreckung an sich
zu beachtende - EBinwand der Beklagten, die Kl&gerin handele
auch ihr - der Beklagten -~ selbst

gegeniiber in unzulédssiger Rechtsausiibung und arglistig, wenn
sie den Schuldner auf DM-i/est in Anspruch nehme, weil die
Kliégerin der Beklagten damit unmdglich mache, ihre Flirsorge-
pflicht als Arbeitgeberin gegeniiber dem Schuldner auszulibern
und ihr Interesse an dem Bestand und der Pflege des Arbeits-
verhiltnisses mit dem Schuldner wahrzunehmen, ist nicht be-
grindet. Die Reklagte wird gemdB § 836 Abs. 2 ZPO in jedem
Fall frei, wenn sie an die Kl&gerin die gepfindeten und
Uberwviesenen Betridge zahlt. Nachdem der Schuldner seine Ai-
griffe gegen die Titelforderung der Klédgerin mit d e r -

s el b en Begrindung wie im vorliegenden Rechtsstreit

die Beklagte geltend gemacht hat und damit erfolglos geblie-
ben ist, handelt die Klégerin nicht in unzuldssiger Rechts-
auslibung oder gar arglistig, wenn sie von der Beklagten nur
das verlangt, was in den Verfahren zwischen ihr und dem
Schuldner als ihr rechtmidBig zustehend bewertet worden ist.
Iiv. Soweilt fUr'den Vergleich vom 3. Juni 1955 eine Lbande-

rungsklage nach § 323 ZPO in Betracht kommt (vgl. § 323 Abs./

i.V.m. § 79% Abs. 1 Ziff. 1 ZPO:, steht das Recht zu einer
solchen Gestaltungsklage nur dem Schuldner, nicht der Re-
klagten zu. Das ergibt sich aus § 323% ZPO selbst, der die
Klagebefugnis nur den Parteien einridumt, die an dem Titel
als GlHubiger oder Schuldner beteiligt sind [vgl. Stein-
Jonas, aa0, § 323 Anm. II 6).
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V. Da sonstige Verteidigungsrechte der Belagten nicht er-
sichtliich sind, mull daher nach allem ihre Revision zurlckge-
wiegen werden. Dabel mufllte das Revisionsgericht wn Amts wegen
(vel. Stein-Jonas, aa0, § 308 Anm. II) den Kostenausspruch
des Lendesarbeltsgerichts dahin erginzen, daB dem Nebeninter-
venienten auch fir die Berufungsinstanz die Kosten aufzuer-
legen sind, die in dem Berufungsverfahren durch die Neben-
intervention entstanden sind (§ 101 Abs. 1 Halbsatz 2 ZPO).

sez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Groninger

Dr. Paetsch Doring
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