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Gesetzs BGB § 611 Urlaub und Plinf-Tage-Woche; UrlaubsG
Berlin S 103 Urlaubstarlfvertrqé fiir dic gewcrb-~
lichen Arbeitnehmer in der Berliner Metallindu-
strie vom 31. Januar 1958 i.d.F. der Vereinbarung
vom 20, Februar 1955,

tai
(]

FE1llt bel einer Flinf-Tage-Woche, in der die
4b4~stindige Wochenarbeitszelt auf die Tage Mon-
tag bis Freitag verteilt ist. der arbeitsfreie
Zonnabend guf einen gesetzlichen Feiertag. so
errechnet sich das fiir den an dessen Stelle ge-
wihrten Urlaubstag zu zahlende Urlaubsentgelt
guch dann nach dem Flinftelungs- und nicht nach dem
Sechstelungsprinzip, wena fiir das Urlaubsgeld
nach der zustindigen Tarifregelung vom Durch-
schnittstagesverdienst der letzten 13 dem Ur-
laub vorangegangenen %Wochen auszugehen ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 44/62
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4 Sa 81/61 Berlin lm Namen des Vﬂlkes!

Verkiindet am
25. April 1963

zez. Weinrich, Urteil

Regilerungsobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 25. April 1963% durch den Senats-
vrisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Rdglin und Dr. Paetsch filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteill
des Landesarbeitsgerichts Berlin - 4. Kammer -
vom 7. Dezember 1961 - 4 Sa 81/61 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kliger ist bei der Beklagten seit 1960 als Termin-
sachbearbeiter tdtig. Im Zeitpunkt der Klageerhebung (12.
Juli 1961) betrug sein Stundenlohn 2,%7 DM. Auf das Arbeits-
verhdltnis zwischen den Parteien finden die tarif'lichen Ver-
einbarungen [lir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Ber -
liner pMetallindustrie Anwendung. Die wdchentliche Arbeits-
zeit bei der Beklagten betrigt 44 Stunden und ist auf die
Werktage Montag bis Freitag verteilt. Der Sonnabend ist
arbeitsfrei.

In der Zeit von Freitag, dem 2. Juni 1961 bis Sonnabend,
dem 24. Juni 1961 war dem Kliger ein Teil (19 Tage) des ihm
zustehenden Gesamturlaubs von 21 Werktagen flir das Jahr
1961 gewdhrt worden. Da in dieser Zeit der Tag der deutschen
Einheit (17. Juni) auf einen Sonnabend fiel, wurde dem Kli-
ger anstelle dieses nicht auf den Urlaub angerechneten Sonn-
abends der nachfolgende arbeitsfreie Sonnabend (24. Juni)
als Urlaubstag gewdhrt.

Nach § 2 D Ziffer 1 des Urlaubstarifvertrages flr die
gewerblichen Arbeitnehmer in der Berliner Metallindustrie
vom 31. Januar 1958 in der Fassung der Vereinbarung vom
20. Februar 1959 (UTV! afolgt die "Bezahlung der Urlaubstage
nach dem Durchschnittstagesverdienst der letzten 135 dem Ur-~
laub vorangegangenen Wochen". Die Beklagte ermittelte die-
sen Tagesverdienst, indem sie den Gesamtverdienst der letz-
ten 13 Wochen vor dem Urlaub durch 78 (13 Wochen & 6 Tage)
teilte und somit dem Kldger fir jeden Urlaubstag 1/78 des
Verdienstes der letzten 1% Wochen = 17,38 DM brutto zahlte.
Da die Beklagte den 17. Juni nicht auf den Urlaub anrechnete,
zahilte sie dem Klidger in der Woche von Montag, dem 12. Juni
bis Sonnabend, dem 17. Juni 1961 fir flinf Urlaubstage als
Bruttoverglitung 5/78 des Durchschnittstagesverdienstes der
letzten 1% Wochen = 86,90 DM.

Der Klédger ist der Ansicht, die Beklagte mlsse den
Gesamtverdienst der vor Urlaubsantritt liegenden 1% Wochien
nicht durch 1% mal 6 = 78, sondern durch 13 mal 5 = 65
teilen, um die HOhe des tdglichen Urlaubsgeldes richtig er-
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rechnen zu konnen; der Retrag von 1/65 je Urlaubstag sei
dann allerdings nur flir die Urlaubstage von Montag pis Frei-
tag zu zahlen. Die Beklagte habe ihm daher in der Urlaubs-
woche, in die der 17. Juni fiel, nicht 5/78, sondern 5,65
des Durchschnittstagesverdienstes der letzten 135 VWochen
zahlen missen. Rechnerisch ergebe eine Verglitungsberechnung
mit 5/65 den Betrag von 104,28 DM. Mit der Klage hat der
Kldger die Zahlung der Differenz zwischen diesem Betrag und
der von der Beklagten flir die Zeit vom 12. bis 17. Juni
1961 mit 5/78 errechneten Urlaubsvergiitung von 86,90 DM in
Hohe von 17,38 DM verlangt.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabwelsungs-
antrages auf § 2 C Ziffer 3 des Urlaubstarifvertrages hinge-
wilesen, wonach als Urlaubstage alle Kalendertage mit Ausnanne
der Sonntage und gesetzlichen Feiertage zdhlen; der Kléger
habe demgem&B auch flir den arbeitsfrcien Sonnabend Anspruch
auf Zahlung eines Urlaubsentgelts. Bei der Berechnung des
Durchschnittstagesverdienstes sel somit zwangsldufig von
sechs Wochentagen auszugehen; anderenfalls wlirde bei der
Finf-Tage-Woche und der vom Klédger geforderten Berechnungs-
art der beurlaubte Arbeitnehmer fir denselben Zeitraum eine
hohere Verglitung erhalten als der nicht im Urlaub befindliche
Arbeitnehmer.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléager

sein Klageziel weiter,

Entscheidungsgriinde:
1) In tatsdchlicher Hinsicht 188t das angefochtene Urteil
nicht erkennen, welches Urlaubsgeld der Kldger insgesamt
in der Zeit vom 2. Juni bis 24. Juni 1961 erhalten hat. Vor
allem bleibt unklar, welches Urlaubsgeld ihm in der letzten
Woche seines Urlaubs gezahlt worden ist, ob die Beklagte
ihm n&mlich - wofiir manches spricht - in dieser Woche 6/6
zuziiglich 1,6 fir den ihm am 24%. Juni gewihrten Urlaubstag,
d.h. also 7/6, oder nur 5/6 + 1/6 fiir den nachgeholten
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17. Juni und damit in dieser Urlaubswoche 6/6 seines Wochen-
verdienstes als Urlaubsvergiitung gewdhrt hat. Darauf kommt
cs aber aus folgenden Griinden an:
2) '
a) Der Senat hat in seiner auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung bestimmten Entscheidung vom 7. Febru-
ar 1963 - 5 AZR 54/62 - (AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und
Flinf-Tage-Woche) ausgefiihrt, bei einem zusammenhingend ge-
nommenen Urlaub sei fir die an- und abgebrochene Arbelts-
woche das Urlaubsgeld nach dem Finftelungsprinzip zu be-
rechnen, wenn eine Flinf-Tage-Woche die Arbeitswelise des
Arbeitnehmers bestimmt. Es ist dort auch klargestellt, dal
bei vollen Urlaubswochen es auch beli der Arbeitsweise in
der Flnf-Tage-Woche nicht darauf ankommt, ob das Urlaubs-
geld nach dem Finftelungs- oder nach dem Sechstelungsprin-
zip berechnet wird. In der vorgenannten Entscheidung hat

9L, YONY :SIOMUTH

der Senat auch ausgesprochen, dafl Tarifvertragsparteien

nach ndherer Malligabe der Urlaubsgesetze auch [lUr an- und

abgebrochene Arveitswochen etwas anderes vereinbaren kon-

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

nen.
L) Auch der hier maBgebliche Urlaubstarifvertrag (UTV)
vom 31. Januar 1958 in der Fassung der Vereinbarung vom

20, Februar 1959 fihrt bei Beachtung der Auslegungsmali-
stébe des § 133 BGB und unter Berilicksichtigung des mit der
Zahlung einer Urlaubsverglitung verfolgten Zwecks zum Funf-
telungsprinzip: Wenn es in § 2 Abschn. D Ziffer 1 UTV

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

heiBt, Bezugsperiode fir die Errechnung des Urlaubsgeldes

Wochen vor Urlaubsantrltts SO enthalt diese Bestimmung

1ZInyosad

der BezugsgroBe flir die Bemessung des Urlaubsentgelts
lediglich die aus Griinden der Praktikabilitédt - gemidB

§ 10 Abs. 1 des Berliner Urlaubsgesetzes in zuldssiger Wel-
se - erfolgte Abwelchung von dem in dem genannten Urlaubs-
gesetz fﬁr die Errechnung des Urlaubsgeldes festgelegten
reinen Lohnausfallprinzip; sie besagt aber nichts fir die
Aurfassung der Beklagten, dafl dle Errechnung des téglichnen
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Urlaubsgeldes nach dem Sechstelungsprinzip zu erfolgen habe.
Letztere Ansicht mag flr eine Zeit berechtigt gewesen sein

- wie auch der von der Beklagten iberreichte Schiedsspruch
aus dem Jahre 1955 erweist -, als auf Grund der damals noch
geltenden 48-stiindigen Arbeitswoche rechnerische Schwierig-
keiten solcher Art nicht auftreten konnten, wie sie bei der
durch Urlaub an- und abgebrochenen 44-stlindigen Arbeitswoche
und einer Verteilung dieser Arbeitszeit auf die ersten finf
Werktage der Woche entstehen.

c) Erschopft sich mithin die Bestimmung des § 2 D Ziffer 1
UTV inhaltlich darin, den Lohnausfall, von dem sonst wdhrend
des Urlaubs fiir die Errechnung des Urlaubsgeldes auszugehen
widre, rechnerisch zu fingieren, so 148t diese Regelung durch-
aus [lir das Flunftelungsprinzip im lbrigen Raum und erfordert

=

seine Anwendung geradezu, wenn bei Zugrundelegung der tarif-
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lich vorgesehenen pauschalen Berechnungsmethode und bei Er-

aIe,

rechnung des tédglichen Urlaubsgeldes im Wege der Sechstelung
das Lebensstandardprinzip wesentlich verletzt wird, wie das
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vorliegend mdglicherweise, Je nachdem, was dem Kidger [ir
den Urlaubstag am 24. Juni gezahlt wurde, der Fall sein kann.
Da die Frage nach dem zu verwendenden Divisor nicht davon
abhédngig ist, ob die Urlaubsgeldberechnung nach dem Lohnaus-
fallprinzip oder dem Verdienst einer vorangegangenen Bezugs-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

periode vorgenommen wird und da auch eine eindeutige tarif-
vertragliche Regelung nicht erfolgt ist, muB zur Entschei-
dung auf allgemeine Grundsédtze des Urlaubsrechts abgestellt
werden. Diese Grundsitze, die, wie dargelegt, auch bei Gel-

tung der pauschalen Berechnungsmethode die Berilicksichtigung
des Lebensstandardprinzips erfordern, lassen es aber zu,

wenn in dem Tarifvertrag von Durchschnittstagesverdicnst:

- und nicht ausdriicklich vom Sechstelungsprinzip - gesprochen
wird, unter diesem Begriff die Tagesverdienste zu verstehen,
die der betreffende Arbeitnehmer durchschnittlich in den
vorangegangenen 13 Wochen an den Tagen erzielt hat, an denen
er tatsdchlich gearbeitet hat. Der Wortlaut des Tarifvertrage:
spricht nicht gegen eine solche Auslegung. Er unterscheidet,
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wie aus § 2 Abschn. C Ziffer 3 und 4 UTV zZu entnehmen ist,
eindeutig zwischen Urlaubsdauer und Urlaubsvergitung. Aus
der flr die Urlaubsdauer maBgeblichen Bestimmurg, dall als
Urlaubstage alle Kalendertage mit Ausnahme der Sonntage

und gesetzlichen Feiertage ziéhlen, folgt nicht zwangsliu-
fig, daB fUr die Urlaubsvergitung der arbeitsfreie Sonnabenad
als zu bezahlender Urlaubstag anzusehen und deshalb zur
richtigen Errechnung des tdglichen Urlaubsgeldes der Wochen-
verdienst zu sechsteln wére. Der Einwand der Beklagten, dai
bei einer Finftelung der Arbeitnehmer fir den aufl die Dauer
des Urlaubs anzurechnenden freien Sonnabend keine Rezahlung
erhielte, ist nicht begriindet. Wie der Senat bereits in
seiner Entscheidung vom 2. Mai 1961 (BAG AP Nr. 1 zu § 10
UrlaubsG Nordrhein-Westfalen), aber auch in seinem Urteil
vom 7. Februar 1963 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und
Flinf-Tage-Woche - ausgefiihrt hat, erleidet bei einer zu-
ldssigen Verteilung der wdchentlichen Arbeitszeit auf flnf
Wochentage der Arbeitnehmer am Sonnabend keinen Lohnaus-
fall. Er erbringt, um in den GenulB eines arbeitsfreien
Sonnabends zu gelangen, seine wochentliche Arbeitsleistung
in den vorhergehenden finf Tagen und erhdlt hierflir den
vollen Wochenlohn. Entsprechendes gilt von der Rezahlung

des arbeitsfreien Sonnabends als Urlaubstag. Auch hier

ist der beurlaubte Arbeitnehmer, dem der volle Wocnenver-
dienst als Urlaubsentgelt gezahlt wird, so gestellt, daB

mit der Gewdhrung der Urlaubsverglitung in Hohe des vollen
Wochenverdienstes fir die Tage von Montag bis Freitag

auch die Urlaubsverglitung fiir den arbeitsfreien Sonnavend
mit gewdhrt wird.

d) Legt man aber flir die Errechnung des tdglichen Urlaubs-~
geldes bel der Flunf-Tage-Woche die flnf Tage jeder Woche
zugrunde, an denen tatsidchlich gearbeitet worden ist, so be-
deutet das, daB fir die letzten 13 Wochen vor Urlaubsan-
tritt von 65 Durchschnittstagesverdiensten auszugehen ist
und dafl dem Arbeitnehmer dadurch, daB er finf Durcnscanitts-
tagesverdienste erh#lt, fir sechs Urlaubstage das Urlauns-
zeld abgegolten wird. Im vorliegenden Fall fihrt des zu dem
Ergebnis, dall dem Kidger in der bel Beginn seines Urlauns
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abgebrochenen Arbeitswoche fiir Freitag, dem 2. Juni, noch
ein Durchscihnittstagesverdienst zustand. Flir die darauf-
folgenden drei Wochen hatte er ein Urlaubsgeld von 15 Durch-
schnittstagesverdiensten zu beanspruchen. Das gilt insbe-
sondere auch fir die Woche, in die der 17. Juni fiel, wie
der Senat in dem oben erwidhnten Urteil vom 7. Februar 1963
im einzelnen ausgefihrt hat. Der Klédger hat somit insgesamt
drei volle Wochenlthne mit je flnf Durchschnittstagesver-
diensten und einen weiteren Durchschnittstagesverdienst,
somit insgesamt 3 1/5 Wochenverdienste zu beanspruchen.
Dieser Losung ist gegeniiber dem Sechstelungsprinzip der
Vorzug zu geben, well sie dem Lebensstandardprinzip besser
Rechnung trédgt als die Anwendung des Sechstelungsprinzips.
Bei Anwendung des Sechstelungsprinzips wlirde der Kladger ledip:
lich 19/6 Durchschnittstagesverdienste = 3 1/6 Wochendurch-
schnittsverdienste erzielen. Die Anwendung des Funftelungs-
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prinzips kommt somit dem Lebensstandardprinzip nidher, weill
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der Arbeitnehmer insgesamt damit im wesentlichen wiahrend

des Urlaubs so gestellt wird, wie wenn er wihrend des Ur-
laubs gearbeitet hidtte, wenn man von gewissen und praktisch:.
nicht zu vermeidenden Schwankungen absieht, die sich insbe-
sondere durch Mehrarbeit oder Minderarbeit oder durch un-
gleichmédfBige Verteilung der téglichen Arbeitszeit auf die
einzelnen Tage innerhalb der Finf-Tage-Woche ergeben kdnnen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Vor allem ist mit dieser LOsung sichergestellt, daB der Ar-
beitnehmer in der durch Urlaub abgebrochenen Arbeitswoche
nicht mehr und in der angebrocienen Woche nicht weniger er-

hdlt, als wenn er gearbeitet hédtte. Das Lebensstandardprinzip
erscheint aber dem Senat die maBlgebliche Richtschnur fiir die
Entscheidung der Frage, ob bel der Finf-Tage-Woche der Er-
rechnung des tdglichen Urlaubsgeldes das Flnftelungs- oder
das Sechstelungsprinzip zugrunde zu legen ist.

3) Aus Vorstehendem ergibt sich also zusammengefaBt, daB
nicht ungelklirt bleiben darf, was der Klidger an Urlaubsgeld
insgesamt erhalten hat.

a) Sollten dem Klidger in der letzten Urlaubswoche (19. bis
24. Juni 1961} tatsHchlich nicht 6/6, sondern als Entgelt

-8 -
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filr den am 24. Junil gewdhrten Urlaubstag ein welteres Sechstel,
insgesamt also nicht 19/6, sondern 20/6 = 3> 1/3 Wochendurchi-
schnittsverdienste gewdhrt worden sein, dann hat er mehr er-
halten, als ihm nach dem vorstehend zu Ziffer 2 d dargelegten
zusteht. Die Klage wére dann als unbegrindet abzuweisen.
b’ Sollte der Kléger, was auch mdglich ist, in der letzten
Urlaubswoche nur 6/6, insgesamt somit nur 19/6 erhalten haben,
dann hat er noch die Differenz zwischen 35/30 und 36/30, so-
mit 1/30 Wochendurchschnittsverdienst, zu bekommen.
c) Da der Senat nicnt beurteilen kann, was insgesamt tat-
séichlich gezahlt worden ist, war das Urtell aufzuheben und
die Sache zwecks Vornahme entsprechender Feststellungen an
die Vorinstanz zurlickzuverwelsen.

gez. Dr, Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Roglin Dr. Paetsch

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	5_AZR_44/'62

	Urteil

	4

	- 6 -

	- 8 -





