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IMir das Nachschlagewerk! Jda
IMir die Fachpressec! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Ja
2 & APR. 1969
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Gesctz: ATbGG §§ 2, 5

Leitsdtze:s 1. Anspriiche auf angemessene Entlohnung der von
Straf- oder Untersuchungsgefangenen im Rahmen
der Haftvorschriften geleisteten Arbeit kdnnen
nicht vor den Gerichten filir Arbeitssachen gel-
tend gemacht werden.

2, Die Annahme eines faktischen Arbeitsverhdlt-
nisses kommt nur dann in Betracht, wenn die
Arbeitsleistung in der privatrechtlichen
Sph&are ihres Empféngers erbracht wird.

Aktenzeichen: 5 AZR 43%8/68
Urteil des BAG vom 24. April 1969 LAG Hamm
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5 MZR 438/68
3 Sa 553/68 Hamm

Vorkinder Im Namen des Volkes!

ann 24. April 1969

gez. Weinrich,
Amtsinsvektor
als Urkundsbeamter
der Gecchaftsstelle

Urteil

In Sachen
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 24. April 1969 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Siara und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter
Schumacher und Dr. Toeche-Mittler fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. August 1968
- 3 Sa 553/68 - wird gzurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Recht s
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Der Klager befand sich ab 19. Oktober 1964 in Untersu-
chungshaft. Am 15. Februar 12865 wurde er durch Urteil des
Antsgerichts Hamm wegen Verletzung seiner Unterhaltspflicht
zu eincr Gefangnisstrafe von sechs Monaten unter Anrechnung
der erlittenen Untersuchungshaft verurteilt. Gleichzeitig
wurde Heftfortdauer angcordnet. Der Kléger wurde am 14.April
1965 aus der Haftanstalt D~ . entlassen.

Wiec schon bei seiner Einlieferung in das Gerichtsge-
fingnis L ) fand auch am 23. Oktober 1964 nach Auf-
nahme in die Haftanstalt H die sogenannte Aufnahmever-
horndlung statt, bei der der Klﬁger u.a. folgende Erklarung
untecrecchrieb:

"Ich bin darauf hingewicsen worden, dafl ich - soweit ich
zur Arbeit verpflichtet bin - Haftkosten in HGhe von
4,50 DM taglich zu zahlen habe, wenn ich die Arbeit
cchuldhaft nicht verrichte oder schuldhaft nicht
crbeiten kann."

Der Klager wurde am 9. Midrz 1965 in die Untersuchungs-—
heftanstalt D. Uberfihrt. In einer von ihm unterschrie-
benen Erklérung vom gleichen Tag heiflt es u.a.:

"Haftkosten werden nur erhoben, wenn ein BStrafgefangener
oder Verwahrter eine ihm' zugewiesene Arbeit. schuldhaft
nicht verrichtet. Gefangenc, die EinschlieBung oder
Haft verbliBen, sind zur Arbeit verpflichtet. Gefan-
genanmit vercchirfteér Haft ist gem. § 362 StGB und

Nr. 164 VstrVZ0 Arbeit zuzuweisen.

Wahrend des Vollzugs einer Arreststrafe wird dem Ge-—
fangenen die Arbeit entzogen.

Bei schuldhafter Erkrankung oder bei vorsatzlich herbei-
gefiuhrter Arbeitsunfahigkeit sind Haftkosten zu zahlen.
Schuldhafte Schlcchtarbeit oder schuldhafte geringe
Arteitsleistung werden als Nichtarbeit angesehen, so-
fern dic erbrachte Leistung in einem augenfédlligen
MiBverhidltnis zu der geforderten Arbeitsleistung steht.

Ich habe ferncr davon Kenntnis genommen, dafl Strafge-
Taagene (Zuchthausgefangene, Gefdngnisgefangene und
Gefangene mit geschérfter Haft) sowic Sicherungsver—
wahrte zur Arbeit verpflichtet sind. Wenn cin solcher
Gefangener dic ihm zugewicsenc Arbeit schuldhaft
nicht verrichtet, werden ihm die Haftkosten (tdgl.
4,50 DM) in Recchnung gestellt.
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Schuldhafte Schlechtarbeit oder schuldhafte geringe
Arbeitslecistung werden als Nichtarbeit angeschen,
sofern die erbrachte Leistung in cinem augenfdlligen
MiBverhidltnis zu der geforderten Arbeitsleistung steht.
Schuldhafte Nichtarbeit liegt auch vor, wenn ein Ge-
fangener cinc Erkrankung oder Arbeitsunfahigkeit im
Laufe der Haft vorsdtzlich herbeigefihrt hat."

In der Haftanstalt H: nahm der Kldger an der Arbeit
teil. Er erhielt dafir eine sog. Arbeitsbelohnung von tag-
lich 1,80 DM; von diesem Betrag wurde ‘ihm dic Halftec aus-
bezahlt, die anderen 0,90 DM wurden als sog. Rilicklage fﬁr
ihn einbehalten. Flir die Zeit vom 22. Oktober 1964 bis zum
8. Mirz 1965 belief sich scinc Arbeitsbelohnung auf insge-
samt 193,50 DM.. In der Uhtersuchungshaftanstalt,D'
arbeitete der Klédger vom 9. Marz bis 17. April 1965 als
Anstrecicher und erhiclt insgesamt 29,-- DM Arbeitébelohnung
und 11,60 DM zusatzliche ILeistungsbelohnung.

Der Klager vcflangt mit séiner Klage fiur die wihrend
sciner secchsmonatigen Haftzeit gelcisteten Arbeiten weitere
1,276,80 DM. Diesen Betrag errechnet er wiec folgt: Dic Haft-
anstalt habe von dem Unternehmer, fir desecn  Arbcitsaultrag
er gearbeitet habe, tdglich 19,-- DM, d.h. bei 24 Arbeits-
tagen monatlich 456,-- DM eingenommen.  Demgegeniiber belicfen
sich dic auf ihn entfallenden Sach- und Personalkosten der '
Haftanstalt auf ca. 200,=- DM im Monat. Unter Beriicksichti-
gung der gezahlten Arbeitsbelohnung von 43,26 DM (24 x 4,80
'DiT) verbleibe somit ein UverschuB von 212,80 DM; dics ergcebe
flir se¢hs Monatc die Klageforderung. *

 Der Kldger ist der Auffassung, daB sich seine Anspriiche
aus §§ 611 £f. BGB (Dienstvertrag), §§ 812 ff. BGB (unge-
rechtfertigte Bercicherung) und § 823 Abs. 2 BGB in Verb.
mit § 263 StGB (uncrlaubte Handlung) rechtfertigen..

Die Zehlung von nur 1,80 DM pro Arbeitstag sci, so meint. '

der Kldger, unzulédssige Lohnsklaverci im Sinne von Abschnitt I
Artikel 4 Absatz I der Konveﬁtion zum Schutz der Menschonrechte
und Grundfroihéiton vom 4. November 1950 (BGBL. 1954 II, S.14).
Sie stclle auch eine grundgesetzwidrige Entcignung nach -Arti-
kel 14 Abs. 3 GG dar. Dic Dienst- und Vollzugsordnung und dic

-4 -~
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Arbeitsveruvaltungsordnung als Grundlage der niedrigen Ent-
lohnung seien ferner verfassungswidrig und auch mangels

ordnungsmédfliiger Verdffentlichung nichtig. Nach § 612 Abs. 2

EGB bestehe somit ein Anspruch auf ubliche Verglitung, die
in Hohe der errechneten Klageforderung geschuldet werde.

Nach Auffassung des Klagers ist die Zustédndigkeit des
sngerufenen Arbeitsgcrichts gegeben. Er sei zumindest als
erbeitnehmeréhnliche Person anzusehen. Zu berilicksichtigen
sei auch, daB er als Untersuchungsgefangener die Arbeit
freivillig verrichtet habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulédssig abge-
vicsen, da eine Zusténdigkeit der Gerichte fiir Arbeits-
sachen nicht vorliege. Der Klager sei- wdhrend seiner Haft
weder Arbeitnehmer noch arbeitnehmerzhnliche Person gewe-
scn. Das Londesarbeitsgericht hat die Berufung aus den
gleichen Grunden zurickgeviesen. Mit der Revision verfolgt
der Kldger das Klageziel weiter.

4

Entscheidu

- Py My

Die Revision hat keinen Erfolg. Dem Landesarbeitsge-
‘richt ist darin zuzustimmen, daBl die Gerichte fir Arbeits-
sachen fur die Beurtcilung des Klageanspruchs sachlich
nicht zustdndig sind. ’

Der Zustandigkeitsbereich der Gerichte fiir Arbeits-
sachen ist in den 8§88 2 bis 5 ArbGG zwingend festgelegt.
Deren Zustandigkeit besteht nach der hier allein in Frage
kommenden Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG nur fiir
birgerlichrechtliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arveit-
gebern und Arbeitnehmern in dem dort nadher bezeichneten
Unfang. Arbeitnchmer im Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes
sind nach § 5 Abs. 1 Satz 1 in Ubereinstimmung mit der
allgemcinen Rechtsiiberzeugung Arbeiter, Angestelltve und
die zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten; als Arbeit-
nehmer gelten gemdB § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ferner die
im Heimorbeitsbereich Beschdftigten und alle sonstigen

Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstdndigkelt

..5_
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als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind. Nach den
genannten Vorschriften sind damit offentlichrechtliche
Strcitigkciten der Zustandigkeit der ‘Gerichte fir Arbecits-
sachen entzogeri°
Wie das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum darge-
legt hat, bestehen zuischen dem Hiftling und dem Triger der °
Haftanstalt keine dem Privatrecht zugchorigen Rechtsbezichun--
gen, und zvar weder bel Straf- noch bei Untersuchungsgefan-
genen und auch nicht wenigstens solange, als dic Gefan—. ="
genen wdhrend der Haft zu Arbeiteleistungen herangczogen
werden. Die Verwahrung in Straf- und in Untersuchungshaft
erfolgt stets auf Grund staatlichen Zvranges -~ niemals auf
Grund eines privatrechtlichen Vertrages - und untervirft
den Haftling einem besonderen dem offentlichen Recht einzu-
ordnenden Gewaltverhaltnis. Alle gcgen den Haftling im
Rahmen der Haft getroffenen MaBnahmen - einschlieflilich der
Heranziehung zu Arbeitsleistungen - haben ihre Rechtégrund—
lage in diescm besonderen Gewaltverh&ltnis. Das ist ganz
offensichtlich bei Gefangenen, die ohne Riicksicht auf ibhre
Arbeitsuilligkeit wdhrend der Haft zur Arbeitsleistung ver-
prlichtet sind (Zuchthaus- und teilwveise Gefdngnisgefangene
nach §§ 15, 16 Abs. 2 StGB), das gilt jedoch auch bei solchen
Gefangenen, die nicht oder nur in eingeéchrénktem MaBe zu
Arbeitsleistungen verpflichtet sind, denen aber auf Verlangen
" Gelegenheit zur Arbeit gegeben werden muB (so u.U. bei Ge-
fangnisgefangenen nach § 16 Abs. 2 StGB) oder soll (so bei
Untersuchungsgefangenen nach.Nr. 43 der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung - UVollz0). Auch in den letzteren Fillen
Tohlt es,vzumindesﬁ stets auf seiten des Triégers der Hafton-
'stalt, an dem erforderlichen Willen, durch eine privutrecht-
‘liche Ubereinkunft Inhalt und Bedingungen der Arbeit rechts-
geschartlich zu regeln. Die Arbeitsbedingungen werden viel-
mehr im Falle des Einverstandnisses des Haftlings mit der
Heranzichung zur Arbeit vom Tréger der Haftanstalt gemil
den geltenden Bestimmungcn einseitig festgesetzt, nicht aver,
wic dies fur privatrechtliche Vercinbarungen typisch ist,

-6 -
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frei ausgehandelt. Winscht ein Untersuchungsh&éftling Beschafti-

gung, <o wird ihm, wie Nr. 4% UVollzO sagt, Arbeit entspre-
chénd dem Zweck der Untersuchungshaft "zugeuiesen'; Gefang-
nisgefangene sind auf ihren Wunsch "in angemessener VWeise!
zu beschaftigen.

In kecinem Fall wird also die von den Gefangenen zwangs-—
weisc cbgeforderte oder ihnen auf Verlangen zugeteilte Arbeit
auf Grund einer privatrechtlichen Willenseinigung geleistet,
wvie dics fiur den Begriff des Arbeitnehmers nach allgemeiner
Auffassung unerléflich ist (BAG AP Nr. 7 zu § 5 ArbGG 1953;
Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, S. 92; Hueck-Nipper~
decy, Lchrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, S. 34, 35
mit weitcren Nachweisen). Die Rechtsgrundlage fiir die Ar-
beitsleistung ist viclmechr stets das besonderc Gewaltverhalt-
nis des Gefangenen zun Trdger der Haftanstalt. Das Verlangen
des Gefengenen nach Zuteilung von Arbeit ist, soweit es fir
die Feschaftigung wihrend der Haft erforderlich ist, kein
Angebot zum AbschluB eines privatrechtlichen Vertrages ge-
miid §§ 145 £f. BGB, sondern lediglich eine den Inhalt des
offentlichrechtlichen Gewaltverhdltnisses in bestimmter
Hinsicht beeinflussende Erklarung. DaB Erklarungen der in
cinem offentlichrechtlichen Verhdltnis stehenden Personen
Einflul auf Iﬁhalt - und Daucr - dieses Verhdltnisses haoen
konnen, ist auch sonst im o0ffentlichen Recht anzutreffen.

So ist z.B. die Versetzung eines Beamten in bestimmten
Fillen von scinem Antrag oder sciner Zustimmung zadhingig

(8§ 26 BEG); ebenso ist der Beamte auf sein Verlangen jeder-
seit cus dem Amt zu entlassen (§ 30 BBG). Auch die bezeich-
neten Erklarungen eines Beamten enthalten kein privatrecat-
liches Vertragsangebot. .. |

Dic dargelegten Griinde schlieBen es aus, den Xldger
. als Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnliche Person i. S.
des § 5 ArbGG anzuschen. Auch kann der Kliger nicat mit
Hilfc der Annahme cines sog. faktischen Arbeitsverhalt-
nisees als Arbeitnehmer i. S. dieser Vorschrift behandelt
werden. An die tatsdchliche Leistung von Arbeit kann cine

-7 -
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solche Annahme grundsatzlich nur dann geknipft werden, wenn
die Arbeitsleistung in der privatrechtlichen Sphare ihres
Empféngers erbracht wird (vgl. Nikisch, aa0, 8. 173/174).
Hieran fehlt es, da der Trédger der Haftanstalt die im Rahumen
der Haftvorschriften geleistete Haftlingsarbeit zur Wahrung
des Haftzwecks entgegennimmt.

Ist somit die Arbeitnehmereigenschaft des Kldgers aus
allen in Retracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu
vernctinen, so fehlt dem vorliegenden Verfahren der Charakfer
einer blirgerlichrechtlichen Rechtsstreitigkeit zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG.
Daher hat das Landesarbeitsgericht die Klage zu Recht als
unculassig angeschen.

Fiir diese Entscheidung ist es unerheblich, ob, wie die.
Revision meint, der gegenwdrtige Zustand der Entlobnung von
Gefangenenarbeit auBlerst unbefriedigend oder gar unhaltber
ist. Auch wenn dies anzunehmen wire,liefle sich keine andefe
Entscheidung als die hier getroffene rechtfertigen. Denn die
dem Bercich des Arbeitsrechts und damit der arbeitsgericht-
lichen Zustandigkeit gesetzten Grenzen konnten auch in diesem
Falle nicht entgegen dem geltenden Rechtszustand erwveitert
werden. Der Senat hat daher davon abgesehen, auf die umfang-
reichen Darlegungen der Revision iber die lMidngel des gegen-—
wartigen Systems der Gefangtnenentlohnung einzugehen.

Die Revision war somit zurtckzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder Sisra
Schumacher Dr. Toeche~HMitiler
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