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Gesetz: Beihilfengrundsiitze (BGr) vom 25. Juni 1942 i.d.7@.
vom 1C. April 1953, Hr. 4; Landschaftsverbandsordnung
fir das Land Hordrhein-Vestfalen vom 12. Mai 1953

§% 1, 2, 5, 20.

Leitsdtze:

1. Is gehort nicht zu den in den BGr. konkretisierten
IMirsorgepflichten des ¢ffentlichen Arbeitgebers, seine
Mirsorgenflicht auf Heilverfahren zu erstrecken, die
nach dem derzeitigen Stand der medizinischen Visusen-
schaft nicht geeignet erscheinen, die Gesundheit wiedexr

herzustellen.

2. VWenn ein Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes auf
drztlichen Rat eine Behandlungsart wdhlt, die bekannt
gevesen und nicht als ungeeignet heanstandet worden ist,
in einem Teil der Fdlle sogar von der O0ffentlichen Hand
iiber die Beihilfengrundsédtze abgewickelt wurde, dann
kenn mdglicherweise ein Arbeitnehmer davon auvsgehen,
daffl die ihm entstehenden Kosten fiir dieses Heilverfahren
beinilfenfihig sind. Der offentliche Dienstherr ist denn
unter den Gesichtspunkt des Vertrauenstatbestandes ver-
nflichtet, die beantragte Beihilfe zu gewihren.
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der mindlichen Verhandlung vom

Senatspridsidenten Professor Dr.Dr. Bundesrich-

ter Dr. Stumpf und Dr. Holschem sowie dic Buundes~
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Der Klidger ist als Angestellter vei der VW

P T beschédftigt, deren Triger gemiB
den Bestimmun on der Landschaftsverbondsordnung flr das
Land - vom 12.Mai 1953 der beklagte
L , einec Korperschaft des offentlichen

Rechts, ist.

Sie im Jazre 1902 geborene ihefrau des Kliégers
leidet seit ldrzerer Zeit an einer Schwiche des niederen
Nervensystoms mit Iopressionszustdnden und Schlafstdrun-
gen. Sie befand sich deshalb laufend in &rztlicher Be-
handlung, oune daB eine Besserung ihres Zustandes eintrost.
wdhrend eincs Krankenhausaufentholtés in der Zeit vom 5.
bis 16.MErz 1957 behandelte sie ihr Arzt mit Yrischzellen

ch der Ilethode von Professor Niehans. Seit dieser Ze-
handlung hat sich das Befinden der Zhefrau des Klédgers
merklich gebessert, so dafBl sie insbesondere wieder in

o

der Lage ist, ihren Housholt zu versorgen. Dio 4

deren Mitglied der Kldger ist, hat mit Schrei-
ben vom 1%.Mai 1957 eine DLrstattung der Behandlungskosicn
fir das durchgefihrte Heilverfahren abgelehnt.
Der Klédger begehrt als Angestellter des tffentlichen

Dienstes ven der Beklagten die Gewdhrung einexr Beihilfe

zu den von ihm aufgewendeten Kosten fir diese Heilbe-
handlung in der zwischen den Parteien unstreitigen Hohe

von 388.~- DM. Er ist der Ansicht, daB zu den beihilfe-
fahigen Aufwendungen im Sinne der Beihilfengrundsitze

(RGr.) Nr. 4 vom 25.Juni 1942 i.d.F. vom 10.April 1953

die Yosten jeder von einem Arzt angeordneten Heilbehand-
lung oder der auf drztliche Anordnung verbrauchten He
mittel gendriten. Allein entscheidend sei, daB der be-
andelnde Arzt die Heilbehandlung fiir notwendig erachie,
das Heilmittel verordne und nit der Prischzellentherapie
in Zhnlichen Pdllen schon jahrelang positive Srfolge er-
zielt habe. ..ngesicntes descen konne es dehingestellt bled-
bon, ob dicce llethode wissenschaftlich eindeutig onerkannt
sci oder nicht. ilg DNochtsverordnung kiénnten die Reihilien-
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grundsédtze in ihrem VWortlaut durch Erlassce wie denjenigen
des Finanzministers des Landes . vom
13.18rz 1957, durch den diec Aufwendungen fiur cine Prisch-
zellenbehantlung als nicht beihilfelihig bezcichnet wir-
den, weder eingcengt noch zum Nachteil der beglinstigten
Bediensteten abgeindert werden.

Der Belllagte hat zur Begrindung seines Klageabwei-
sungsantrages ausgefihrt, dal eine Beihilfengewihrung
als AusfluB der TlUrsorgepflicht des Dienstherrn ihre sich
aus dem Sinn und Zweck der Regelung der Beihiliengrund-
sttze ergebende naturliche Grenze habe., Nur die zur
Viiedercrlangung der Gesundheit notwendigen Aufwendungen
seien beihilfefiéhig. “ine in diesem Sinne beihilfefdhige
Aufwendung liege aber nur vor, wenn die VWirksamkeit der
Heilbehandlung von der medizinischen Wissenschaft aner-
kennt und durch Erfehrungen erprobt sei., Der auf Grund
des § 23 LBesG und der Hr. 1 Abs.4 Satz 3 EGr. ergongene
RunderlaB des Xinanzministers vom 13.}Mirz 1957, der di

sufwendungen filr die Frischzellentherapie nicht als bei-
hilfefdhig anerkenne, halte sich im Rahmen der Flrsorgeo-
pflicht. Dieser ErlaB stltze sich auf eine gutochtliche
Stellungnahme des VWissenschaftlichen Beirats des Prisi~
diums des Deutschen Arztetagec. Nach dessen Ansichyhandele
es sich bei der Frischzellentherapie um ein noch uner-
probtes, nicht ungnfé&hrliches Verfahren, dessen Anwvendung
in der Praxis noch nicht empfohlen werden konne. Mit der
von ihm ausgesprochenen Ablehnung des Beihilfeantrages
des Kldgers habc der Beklagte veder _die ihm obliegende
Firsorgepflicht verletzt, noch gegen die Beihilfengrund-
sitze verstolfen,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen vorinstanzlichen Klageantrag weiter.
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bntscheidungsgrinde .

1) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon aus-—
gegangen, dafl die Zeihilfengrundsétze zugunsten gesr im
Bereich des beklagten S 1470 yerbandes besc haftigten

Verwaltungsongestellten .nwendung Iinden. Gem&B §§ 1, 2
i.Von. § 5 £bs.1 @ 2 der Landschaftsverbandsordnung fir
Ges Lend Hdordrhein-Vestfalen vom 12.Mai 1953 (GVBL. 1953,
5.271) ist der Beklagte als Xorperschaft des ©f{entlichen
Rechts Triiger des offentlichen Jnternchuens
bei dem der KlEger tédtig ist. Die Rechisverhiltnisse der

-

Beamen, ingestellten und Arbeiter der Beklagten bestim-
men sich emdB § 20 Abs.3 Seitz 4 dew f”““”mﬁﬁfzf;v@ybandSM
ordnung nach den Vorcchrifien des allgemeinen Beoamton-
und des Tarifrechts. Da der {liger unter den in % 1 Abs.
Buchst.d Yzw. e TO.4A genannlen Geltungsbercich dieser Ta-
rifoxdnung FTillt, konnen gem#@B ADO Nr., 1 zu § 12 T0.4

die Beihil engrundsHize des vormaligen IZeutschen Ruichs

ir Reemnse auf Angestelite aller in § 1 Abs.1 T0.A bedeich-
neten Yerwanltungen und Betriebe invendung finden9 wenn der
Angustoellte beil dem in Betracht kommenden Krankheitslall
eine Intreuung zuf Grund der Relchsversicherung (Pflicht~
verﬁich;ru1g) nicht oder nicht mehr erfidhrt.
.tig hat die 4« die beantragte
er den Gegenstand des Rechtssireits bildenden
eghandlungskosten abgelehnt. Auf Grund des Ccsetzes Ubsr
den .sufbau der Sozislversicherung vom 5.Juli 1934 (RGRL.T,
8.577) un¢ der Zwdlften und Funfzehnten Verordnung zum iuf-
2 der pozialversicheorung vom 24.Dezember 193% bzw.l.ipril
1¢37 (RGBL.I, 1935, 5.15%6 und 1937, I, S.4%9) sind lrsatz-
kassen, zu denen auclh die ... . gehort, liber
die in § 225 RVO vorgzssehenen Triger der gecetglichun Kren-
xenkassea hinaus in die RVO eingeglicdert und damit gesetz-
1i:he Kronkenkassen geworvden (vgl. Peters, [ andbuch der

Krankcnversicheruns, 16.4Aufl., Vorbemerkung zu § 503 £f.IV0).

Die in ALO Nr. 1 zu § 12 T0.A aufgestcllicn Jorauscsetzungen
fir die Arwendbarkeit der LGr. crstrecken slch mithin such

4 g 3 N - - ~ - ' bl -.v- «v_-'-, - g e
anf Gie in den Jrsoatzlacsseon pilichtversichoelSen Angestollten
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des offentlichen Dienstes. Vorliegend gclangen jedoch
nicht die ab 1.April 1959 in Kraft befindlichen Beihilfe-
vorechriften vom 17.M&rz 1959 zur ‘nwendung, sondern ge-
mdf Nr. 15 dieser Beihilfevorschriiten die bisherigen
Feihilfongrunésitze vom 25.Juni 1942 (RBB 1942, S. 147)
1.¢.P. vom 10.April 1953 (MinRl¥in. $.208)}
2) Dem Lardesarbeitsgericht ist weiterhin dari:. heizu-
pflichten, daB dem durch die Leihilfengrui.ds8tze begiin -
stigten Perconcnkreis ein subjektives, klegbares Recht
auf die in den Feihilfegrunds&tzen vorgeschenen Hegel-
leistungen zustcht (BAG 6, 127 ff.; BGHZ 10, 295; das
zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden
Senats vom 10.Mirz 1960 - 5 AZR 317/58 -). Umfang und
Inhalt dieses klagbaren Rechts bestimmen sich nach den
von dem Gffentlichen Dienstherrn in Erfilillung der ihm
obliegenden Flrscrgepflicht aufgestellten Grundsidtzen
liber die Gewidhrung von Peihilfen in Krankheits-, Geburbte-
und Todesfdllen. Sie stellen ihrem Inhalt nach die Kon-
kretisierung eines Teils dieser Flrsorgepflicht dar, auf

eren Brfillung der Arbeitnehmer im Sffentlichen Dienst
einen Rechtsanspruch hat, sie begrcnzén aber auch
gleichzeitig ihren Umfang, soweit Leistungen gefordert
werden, die mit dem Firsorgegedanken nicht mchr in Lin-
klang stchen und eine ”Ubersparmuvh der Firsorgepilicht
des Arbeitgebers bedeuten. Dies gilt in gleicher Veise
fir die inwencung wie flir die Lfuslegung unbegstimmter

und allgemein gchaltener Begriffe der Beihilfengrundsitze,

gleichgiiltig ob man die Beihilfengrundsitze ihrer Rechis-
natur nach zu den Rechtsverordnungen oder zu den jeder-
zcit widerruflichen Verwaliungsanordnungen zidhlt. Als

dem in den BeihilfengrundsiZtzen zum Ausdruck gebrachten
AusfluB einer allgemeinen Firsorgepflicht des offent-
lichen Arbeitgebers kommt deshalb auch dem ErlaB des
PMinsnzministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom
13.18rz 1957 - B 3100 - 923/IV/57 - (MinBl. NRV 1957,

Sp. 745/746) nur die Bedeutung einer Anweisung fiir die

die Boihilfen festsetzenden Liensitstellen zu, er dulert

-6 -
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dagegen keine Rechtswirkung im Verhdltnis zu den eine
Beihilse in Snspruch nehmenden Arbeitnehmern des offent-
lichen Dienstes. Der Anspruch der Beglinstigten bestiomt
sich nach den BGr. selbst bzw. der sinngeméflen Auslegung
alescr Vorschriften.

%) GeméB Nr. 4 Abs.1 BGr. sind beihilfefdhige Aufwen-
dungen inm Krenkheitsfolle die Aufwendungen zur Viedererlan-
gung der Gesundheit. Sie umfassen nach Nr. 4 Abs.3 Buchst.d
und e in den Grenzen dcr Nr. 3 bis Nr. 15 die Kosten filr
die bhei &drztlichen Verrichtungen oder auf drztliche Anord-
nung verbraucnten Stoffe, wie z.B. Heilmittel, bzw. fir
eine drztlich angcordnetc Heilbchandlung und fur die dabei
verbrauchien 3toffe. Die Beihilfengrundsidtze gehen - venn
mar von nier nicht in Betracht kommenden Sonderfillen ab-
sieht - Gavon aus, dafl der Beihilfeberechtigte ohne vorhc-

einen Arzt in Anrmspruch nehmen

Rat zur Sehandiung seiney Krank-
neit befolgen darf. Sowelt aus solichien inléssen die Frage
auftaoucht, inwieweit der Ulfentliche Arbeitgeber auch sol-
che sufwendungen erseszen aull, die Gadurch entstehen, daB

ein Arzt ein ncuartiges Verfahren anwendet, dessen Bewih-

VY Y
Ly

nach den Ansichten der medizinischen Wissenschaft
swelfolhaeft ist, wird man davon ausgenen kdnnen, dall der
gfiyentliche Arbeitgeber die Lrstattung solcher Behandlungs-
Losten als nicht notwendig i.5. von Nr. 1 Abs.1 der BGr.
ablehnen wann. Denn wenn der Sinn der hier anzuwendeunden
Beihilicngrundsitze derjenige ist, daB dawit Flursorge-
pilichten des fTentlichen Arbeitgebers konkretisiert sind,
denn gehért es gerade zu den Flrsorgepflichten des Arbeit-
zebers, seine TFlrsorgepflicht nicht auf &Grztliche Verfoh-
ren zu erstrecken, die nach dew derzeitigen Stand der Viis-—
senschaft nicht geeignet erscheinen, die Gesundheit wie-
der herzustellen. wp wird dies allerdings nicht willkilr-
lichh nach eigenszm Wrmessen tun kénnen, Vielmehr wird fir
incn selchen 1o ll anzunchmen sein, dafl er sich durch Be-

rogung geeigneter Gromien dariiber vergewlissert, wie die

- T -
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Heilmoglichkeiten bei der Anwendung cines neuen Verfahrens
sind. Ist der Offentliche Arbeitgeber diesen .rforder-
nissen nachgekommen und zu der Ubcrzecugung gelangt, daB
dic medizinische Wwissenschaft cin ncucs Heilverfahren
noch nicht zur Anwendung empfchlcen kann, so stellt die
Ablehnung einer Beihilfe zu den Aufwendungen fir dieses
Verfahren keine Verletzung der PUrsorgepflicht und damit
auch keinen Verstofl gegen die dicse Flirsorgepflicht
konkretisicrendcnBestimmungen der Beihilfengrundsitze
dar. Dabeil verdient hervorgehoben zu werden, daf damit,
daB ein Arbcitgeber ein ncuartiges medizinisches Verfah-
ren von der Beihilfef@higkeit ausschlicB8t, in Wahrheit
liber die .‘ignung und Hichteignung dieses Verfahrens kein
Werturtell gesprochen wird. Mit dem AusschluB genligt der
Lirbeitgeber nur einer Vorsorgepflicht, die ihn davor be-
wahrt, im Zuge seiner als FlursorgemaBnahmen gedachten
Beihilfen ein Verfahren zu unterstitzen, das moglicher-
welse ungeeignet ist. Es wird sich daher oftmals ergeben
konnen, daB ein necues Hellverfahren oder Heilmittecl von
der Beihilfefidhigkeit zunichst auszuschlieBen, daf es
aber bci spiteren besseren auf klinische zZrprobung ge-
stitzten Lrkenntnissen der Vissenschaft in die Beihilfen
einzuschliefen ist.

4) Aus dem bisher Ausgefithrten 148t sich aber der vom
Klaé r verfolgte bBrstattungsanspruch nicht zveifelsfrei

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

usschliefen. Es muB vielmehr folgendes in Betracht
gezogen werden:

Im allgemeinen und im Regelfall konnen Beamte und
chenso wie sie such Angestellte im 6ffentlichen Dienst
darauf vertrauven, daf die ihnen drztlicherseits empfoh-
lenen Behandlungsmethoden sachgerecht sind, sofern nicht
- was aber hier nicht in Betracht kommt- die Beihilfen-
grundsétze ausdriicklich vorschreiben, vor der Aufnahme
einer Behandlung die BehOrde zu befragen. Zieht man in
Betraecht, daB damit praktisch weitgehend der Arzt der
Behtrde éic dntscheidung Uber die Fotwendighkeit einer

-8 -
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Behandlung abnimmt, so filhrt das dann, wenn neue und
un;sevohnliche Behandlungsmethoden von einem Arzt
empfohlen werden, zu folgendem:

a) Obwiohl der Arbeitnehmer nach dem Gesagten weit-
sehend dem drztlichen Rat vertraucen darf, wird er auch
scinerseits immer in Betracht ziehen miissen, dafB die

als TlrsorgemaBnahmen des Arbeitgebers gedachten Pei-
hilfen sich schon der Sache nach nicht auf giénzlich
ungeeignete Behandlungesmethoden erstrecken kdnnen. Er
wird deshalb ungeeignete oder zweifelhafte Behandlungs-
methoden, die er als solche erkennt, nicht auf Kosten
des Arbeitgebers in Anspruch nehmen dirfen.

b)  Im vorliegenden Fall ist ecber frihestens durch den
ErlaB des Finanzministers des Landes Nordrhein-Vestfalen
vom 13.Mdrz 1957, veroffentlicht am 2.April 1957, sei-
tens des Arbeitgebers verlautbart worden, daB gugen die
Bignung der hier in Rede stehenden Frischzellenbehand-
lung medizinisch-wissenschaftliche Bedenken bestchen.

Die Behandlung der zhefrau des Xlégers hat vor Bekannt-
werden dieses krlasses stattgefunden. Aus dem ErlaB geht
hervor - und gl:oiches mufl auch nach allgemeinen “rfah-
rungssitzen als mdglich in Betracht gezogen werden -,

daBl vorher die Frischzellenbehandlung in breiteren XKrei-
sen der (ffentlichkeit bekannt war, von ihr in Anspruch
genommen wurde und dafBl auch Frischzellenbeha:.dlungen von
dem 6ffentlichen Arbeitgeber zumindest teilweise als
beihilfefiihig behandelt worden sind. Unter diesen Umstin-
den kommt aber der Gesichtspunkt zum Tragen, daB der
8ffentliche Arbeitgeber, wie ausgefithrt, grundsitzlich
einem Arbeltnehmer gestattet, drztliche Bshocndlungsmetho-
den allein auf Hrztlichen Rat hin in Anspruch 2zu nehmen,
ohne den ¢ffentlichen Arbeitgeber vorher iiber die Eignung
der Behandlungsmethode zu befragen oder zu versiindigen.
Tas Tuhrt moglicherweise im vorliegenden ull zu einem
Vertrauensgesichtspunkt, der nicht zu Lasten des Kligers
gehen kann. Denn venn es der Fall sein sollte, daB im

zuge der dem Kliger gestutteten Inanspruchnahme von drzt-
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lich angeratenen Behandlungsmethoden eine Behandlungsart
gewidhlt wurde, die kekannt geviesen ist, nicht als unge-
eignet beanstandet worden war, in einem Teil der PFille
sogar von der $ffentlichen Hand Ubkcer Beihilfengrundsiigze
abgewickelt wurde, dann konnte, solange keine gegentei-
lige Auslegung seitens des dffcntlichen Dienstherrn vor-
lag, auch der Kldger davon ausgehen, daf die ihm ent-
stechenden Unkosten beihilfefdhig sind. Denn es entspricht
einem allgemeinen Erfahrungssstz, daB Beamte und Sffent-
liche Angestellte ganz allgemein davon ausgehen, drztlich
verschriebene Behandlungsmethoden, sofern gegen deren
ZweckmiBigkeit und Notwendigkelt nicht offenkundige
Bedenken bestehen, seien beihilfefihig. Das Landesarbeits-
gericht hat dariiber, wie in dieser Beziehung die Situation
zur Zeit der Vornahme der Behandlung der Ehefrau des
Kligers war, keine tatséchlichen Peststellungen getroffen.
Die vom Klédger in der milnélichen Verhandlung vom 5.Sep-
tember 1958 abgegebene Brkliérung {vgl. Protolkoll-Bl.30
der Akten) 1léBt nicht mit hinreichender Leutlichkeit er-
kennen, ob er in keinem Fall mit der Lrstattungsfihig-
keit der Behandlungskosten gerechnet hat. Da das Revisiong:
gericht die hiernach erforderlichen Ieststellungen nicht
selbst treffen kann, muBte das angefochtehe Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriick-
verwiesen werden.

Das Londesarbeitsgericht wird in der erneuten Ver-

handlung kléren missen, notfalls unter Inanspruchnahme
von nmedizinischen Sachverstdndigen, inwieweit nach der
Gesamtsituation der Klidger im Zeitpunkt der Einleitung
der Behandlung seiner khefrau mit Prischzellen AnlaB
hatte, gegen die ZweckmiBigkelt des Verfahrens Bedenken
zu haben und eine AusschlieBung von der Beihilfefdhigkeit
des Verfahrens in RBetracht zu 2ziehen. Dabei wird das
Landesarbeitsgericht auch auf die Personlichkeit des
Kligers abstellen missen und zu priifen haben, inwieweit
ihm nach Vorbildung und seinen gesamten Lekensverhdltnis-
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sen speziclle und genauvere medizinische Kenntnisse und

Bedenken zuzutraucn sind oder inwiewelt er aus dem glei-
chen ueﬂvchtspunkt ohne Bedenken aui den Rat des von

ihm in Anspruch genommenen Arztes vertrauen konnte.
gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Schneider Marg.Kempe
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