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Gesctz: Heimarbeitsgesetz vom 14. Mdrz 1951 §§ 1, 2, 21 Abs. 2,
25; Gesetz zur Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. Au-
gust 1951 §§ 2, 3; TO iiber den Urlavb der in der Be-
kleidungsindustrie in Heimarbeit Beschdftigten vom
15, Degember 1942 §§ 2, %; Bayer. Urlaubsgesetz vom
11. Mai 1950 Art, 2

Leitsitze:

1. Zum Begriff des Hpusgewerbetreibenden und Zwischenmeisters
(§§ 1, 2 des Heimarbeitsgesetzes vom 14. Mdrz 1951), |

2, Der Erstattungsanspruch der Hausgewerbetreibenden und
Zwischenmeister gegen ihre Auftraggeber auf Zghlung eines
Zuschlags zum Gesamtentgelt zur Sicherung der Urlaubsgeld-
anspriiche ihrer Betriebs- und Heimarbeiter (§ 3 der oben-
genannten TO) ist nicht akzessorischer Natur.

%, Eine Offenbarungspflicht des Inhalts, daB der in Heimarbelt
Beschaftigte unaufgefordert und von sich aus dem Auftrag-
geber vor AbschluB eines Lohnauftrages seine Zugehirigkeit
zu dem unter das Heimarbeitsgesetz fallenden Personenkreis
mitzuteilen hat, besteht nicht ohne weiteres. Man wird
vielmehr in aller Regel von einem Auftraggeber erwarten
missen, daB er sich bei auftauchenden Zweifeln in zumut-
barer Weise vergewissert, ob die von ihm mit Lohnauftri-
‘gen beschadftigten Personen unter den Anwendungsbereich des
Heimarbeitusgesetzes fallen.
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Ber.Reg.Nr. 617/56 III Bayﬁh Nﬂmen des v““{es!

Verkiindet am

15.Dezenmber 1960

gez.Velinrich,

Regicrungssekretar .
als Urkundsbcamter Uﬂﬂll
der Geschdfitssielle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10.November 1960 durch den
Senatsprdsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Paetsch und Heidenreich f@r Recht

erkannt:
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Auf die beiderseitigen Revisionen wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 24.Juli 1958
- Ber.Reg.Nr. 617/56 III - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten des Revi-

www.prinz.law

sionsverfahrens, an das Landesarbeitsgericht zurick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Das klagende Land, vertreten durch die Oberste Arbeits-

behdrde, macht in gesetzlicher Prozefstandschaft geméR
§ 25 des Heimarbeitsgesetzes (HAG) vom 14.Mdrz 1951 mit der
am 14.August 1954 eingereichten Klage gegen die Beklagte,
ein Unternehmen des Textilgrofhandels, Anspriiche der Schnei-
derin B Z und der SEickerin J R
auf Zahlung von Feiertags- und Urlaubsgeld fiir die Zeit vom
1.Juli 1952 bis 31.Dezember 1953 geltend.
1) Der Geschiédftsverkehr zwischen den genannten Personen
und d=r Beklagten wickelte sich in folgender Weise ab:
Trau Z , dercn Damenschneiderei als selbstindi-
ger Gewerbebelrieb beim Gewerbeamt angemeldet und in die
Handwerksrolle eingetragen ist, stand mi{lder Beklagten
seit dem Jahre 1950 bis zum Herbst 1953 in stidndiger Ge-
C‘"kéif‘cC*ve'Jr'bin;i'ung Sie fertigte tberwiegend in frei

schopferischer T&tigkeit, zum Teil auch nach Modezeichnun-
gen Modellblusen an -und legte diese der Beklagten vor wit
dem Zicl, einen Aiuftrag zur Herstellung solcher Blusen zu
erhalten. Sie errechncecte hierbei den Stiickpreis unter Zu=-
grundelegung des Materialaufwands und s&mtlicher Betriebs-
unkosten selbst. Entsprach das Angebot den Winschen der
Beklagten - der endgliltige Stilickpreis wurde zwischen der
Beklagten und FPrau Z. in der Regel frei ausgehandelt -,
a0 erteilte diese der Frau Z. einen Auftrag zur llerstel-
lung solcher Blusen. Dieser Auftrag wurde unter wesent-
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licher ecigener Mitarbeit am Stlck in der eigenen Betriebs-
stédtte der Frau Z., in der sie 1 - 2 Arbeitnehmer be-
schaftigte, zur Ausfihrung gebracht. Frau 7. beschi&ftigte
daneben je nach Arbeitsanfall 4 - 5 Heimarbeiterinnen.

Zu Beginn der Goeschédftsverbindung verkaufte Frau Z. der
Beklagten auch einzelne fertige Sticke.

Die gesch&ftlichen Beziechungen zwischen Frau R
und der Beklagten erstreckten sich zunéchst auf das Ni-
hen und Sticken von Bettwische. Frau R. ferti te im
Jahre 1952 Stickereimuster an und legte sie der Beklagten
mit der Bitte um Brteilung eines Auftrages vor. Die er-
teilten Aufirige fertigte Frau R. bis etwa zum Sommer
1952 allein an, und zwar in ihrer Vohnung. Als sie dann
von der Beklagten auch mit dem Nidhen und Stick.n von
Blusen betraut wurde, stellte sie eine Zuschneiderin
und eine Niherin ein. Im Jahre 1953 wurde der Betrieb ev-
weitert, und es wurden ihr Lhemann, 3 Arbeitnehmer in
der eigenen Betriebsstévte und 7 Heimarbeiterinnen be~
schéftigt; I'rau R. arbeitcte selbst am Stlck wesentlich
rit. Heben cer Ausfihrung von Arbeiten fir die Beklagve
war Irau R. auch noch fir zwel andere Firmen t&iig. Ihr
Betrieb ist seit dem Jahre 1952 als selbstdndiger Gewer-
bebetrieb beim Gewerbeant gemeldet und seit dem 31.MErz
1954 in der Handwerksrolle eingetragen.

Sowohl Frau Z. als auch Frau R. erstellten die
Rechnungen fiir die der Beklagten geleisteten Arbeiten.
Die Rechnungsbetrige enthielten die gesamten PFertigungs-
kosten einschlieflich der Kosten aufgewendeter Zutaten
und der betriecblichen Unkosten. Frau Z. und Frau R.
zahlten ®inkommen-, Umsatz- und Gewerbesteuer. Auf An-
fordern der Zntgeltiiberwachungsstelle beim Gewerbeauf-
wi, — Stuwl hat die Beklagte am 17.Mirz
1954 in einer "Aufstellung Uber Gesamtverdienst" mitge-

sichtsamt K

eilt, daB fir die Zeit vom 1.Juli 1952 bis 31.Dezember
1953 Frau Z. ein Gesamtentgelt von 17.621,74 DM, Frau R.
ein solches von 35.751,94 DM erhalten hat.

— 4 —
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2) Das klagende Land vertritt die Auffassung, die Beklagte
sei verpflichtet, an Frau Z. und Frau R. ein Felertags- und
Urlaubsgeld von Jje 4 v.H. zu zahlen, und tragt zur Begriindung
im einzelnen vor: Beide Gldubigerinnen seien als Hausgewerbe-
treibende und Zwischenmeister fir die Beklagte tdtig gewesen.
Sie gentssen den Schutz des Heimarbeitsgesetzes aul Grund der
erfolgten Gleichstellung durch die Verfiigung des Sondertreu-
hinders der Heimarbeit vom 26. Februar 1942 sowie der Ver-
figung des Bundesministers flir Arbeit vom 1. Dezember 1951
i1.¥.m. der "Tarifordnung'fUr die Herstellung von Kléidern,
Blusen, Rocken und Completminteln fiir Damen in Heimarbeit"
vom 6. Januar 1942. '

Der Anspruch auf Zahlung éines Feiertagsgeldes in
Hohe von 4 v.H. des den Gldubigerinnen in der Zeit vom
1. Juli 1652 bis 31. Dezember 1953 gezahlten Entgelts griinde
sich auf § 2 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlungen an
Feiertagen vom 2. August 1951 (FeiertagslohnzahlG).

Der Urlaubsgeldanspruch als eigener wie als Erstattungs-
anspruch in Héhe von 4 v.H. des in der Zeit vom 1. Juli 1952
bis 31. Dezember 1953 gezahlten Entgelts folge aus den
8§ 2, 3'der Tarifordnung "iiber den Urlaub der in der Be-
kleidungsindustrie in Heimarbeit Beschiftigten" vom 15.Dezei-
ber 1942.

Unter Abzug der von der RBeklagten erstatteten Unkosten
fir Nihzutaten fir Frau Z. in HShe von 1.519,50 DM, fir
Frau R. in HShe von 1.91%,20 DM, habe cdemnach in dem in Frage
stehenden Zeitraum das reine Arbeitsentgelt der Frau Z.
16.202,24 DM, der Frau R. 33.838,74 DM betragen. Die nach
diesen Entgeltsummen zu berechnende Felertags- und Urlaubs-
abgeltunz von zusammen 8 % belaufe sich bel Frau Z. auf
1.288,1¢ DM, bei Frau R. auf 2.707,10 DM. Das klagende Land
hat demzemdB in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeltsgericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an

a) Frau Z 1.283,19 DM nebst 4 v.H. Zinsen
ab Klageerhebung,
b) Frau R 2.707,10 DM nebst 4 v.H. Zinsen ab
Klageerhebung
Zu zahlen.
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%) Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungs-
antrages ausgefiihrt, die beiden Gl&ubigerinnen fielen nicht
unter die Schutzvorschriften des Heimarbeitsgesetzes, well
sie weder als Hausgewerbetreibende noch als Zwischenmeister
angesehen werden konnten. Es handele sich Dbeil ihnen im
Pechtssinn um Kaufleute. RBei Gewerbebetrieben, die von Kauf-
leuten betrieben werden, kdnne nicht davon gesprochen wer-
den, daB im Sinne des Heimarbeitsgesetzes die Verwertung
der Arbeitsergebnisse den mittelbar oder unmittelbar auf-
traggebenden Gewerbetreibenden Uberlassen werde. Es komme
nicht darauf an, daB sie selbst im eigenen Betrieb maBgeb-
lich am Stilick mitgearbeitet hidtten. Rechtserheblich sei,

IMUIL]

dafB sie selbst kalkuliert und fiir den Markt Waren her-

=
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gestellt hdtten. Beide Gldubigerinnen h#tten auch bel Be-

BJie)

ginn der Rechtsbeziehungen zu der Beklagten und auch spidter
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in dieser Richtung keinen Zweifel offengelassen und sich

stets als selbstidndige Unternehmer bezeichnet. Von einer
Vereinbarung dergestalt, dafl die von der Beklagten an Frau
Z. und Frau R. erteilten Auftrédge an Heimarbeiter oder
Hausgewerbetreibende welterzugeben seien, sei niemals die
Rede gewesen, so daB sich das klégende Land auch nicht

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

darauf berufen kdnne, daB es sich bel den Glaubigerinnen um
Zwischenmeister im Sinne des § 2 Abs. 3 HAG gehandelt habe.
Zwischen der Beklagten und beiden Gliubligerinnen habe daher
ein Vertragsverhdltnis, gerichtet aurf die Ausfiihrung von‘

Heimarbeiten, nicht bestanden.

Im Ubrigen seien die vor Inkrafttreten des Heimarbeits-
geseézes vom 13. Mdrz 1951 erlassenen Gleichstellungsver-
flgungen, gleichgliltig ob man sie als Verwaltungsakte oder
Rechtsverordnungen ansehe, nicht mehr rechtswirksam. Seit
dem Wegfall des fleimarbeitsgesetzes von 1939, auf dem ihr
Erlafl beruhte, seien sle gegenstandslos geworden.

Selbst wenn man aber unterstelle, daB die Glaubigerin-
nen unter das Heimarbeitsgesetz fielen, sel das Klagebe-
sehren aus folgenden Gilinden nicht gerechtfevtigt:

a) Die Hohe des Felertagsgeldes bemesse sich nach dem
"reinen Arbeitsentgelt". Die Betridge, die dCr Kliiger... der
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Berechnung der fiir die beiden Gldubigerinnen erhobenen
Forderungen zugrunde lege, stellten aber nicht deren reires
Arbeitsentgelt, sonderen deren Gesamtumsatzzahlen dar. Rei
den Geschéftsabschlﬁssen hatten weder die Glaubigerinnen
noch die Beklagte an das Heimarbeltsgesetz und an tarifliche
Entgelte gedacht. Da die Gliubigerinnen als selbsté@ndige
Unternemmer aufgetreten seien, hdtten sie demgemidB nicht
etwa Stlckldhne, sondern Stlickpreise gefordert und erhalten.
Ihre Preise hidtten sie durchschnittlich wie folgt kalkuliert:

20 % Materialkosten,

20 % Lohne,

25 % Unkosten,

35 % Unternehmergewinn.

IMUIL]

=
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Nur von den in diesen Preisen enthaltenen Lohnbetrdgen, d.h.

aIe,

von der. an die Betriebs- oder Heimarbelter gezahlten Ldhnen,
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kdnne bhel der Berechnung der Klageforderungen ausgegangen

werden. Das danach zu errechnende Felertagsgeld in HOhe von

4L v.H hitten aber die Gliubigerinnen erhalten, da die ge-
zahlten Stlckpreise welt Uber den tariflichen Mindestentgelt-
sdtzen gelegen hatten.

b)  Die auf § 3 der Tarifordnung vom 15. Dezember 1942 ge-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

stiitzte Forderung auf Zahlung eines Urlaubsgeldes seil schon
deshalb nicht begrindet, well es sich hierbeili um einen Er-
stattungsanspruch handele. Voraussetzung sei also, dafl den
von den GlHubigerinnen beschadftigten Betriebs- und Heimar-

beitern ein Urlaubsanspruch gegen die Gliubigerinnen zustehe.
Dies sel nicht der Fall, da sich der Urlaubsanspruch des ge-
rannten Personenkreises in erster Linie auf die Gewdhrung

von Frelizeit richte. Da eine solche Forderung an die Glaubigerin-
nen nicht gestellt worden sei, hatten die Betriebs- und Heim-
arbeiter auch keinen Urlaubsabgeltungsanspruch gegenfiie GlZu-
bigerinnen. Damit entfalle aber ein Erstattungsanspruch gegen.
die Beklagte. Fir sich selbst hdtten die GlAaubigerrinnen kein
Urlaubsgeld zyfordern, da das Bayerische Urlaubsgesetz vom

11. Mai 1950, das als das spitere Gesetz der Tariiordnung von
1942 vorgehe, nur Heimarbeitern, nicht aber auch Hausgeweroe-
treibenden und Zwischenmelisftern einen Urlaubsanspruch gewdnre.
Im Ubrigen hdtten die Glaubigerinnen auch niemals einen Urieub
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4) Wahrend das Arbeiftsgericht die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen hat, daBl die Gliubigerinnen nicht unter
das Heimarbeltsgesetz fallen, hat das Landesarbeitsgericht
die Hausgewerbe- und Zwischenmelistereigenschaft der Gliubi-
gerinnen bejaht und die Bgklagte verurteilt, an Frau
Z 88,83 DM nebst 4 v.H. Zinsen ab 21. August 1954,
an Frau R 252,85 DM nebst 4 v.H. Zinsen ab 19. Oktober
1954 zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Berufung des klagen-
den Landes zurelickgewiesen.

Zur Begrindung hat das Landesarbeitsgericht ausge-
fihrt, daB das klagende Land hinsichtlich der Errechnung
des Felertagsentgelts als darlegungs~ und beweispflichtige
Partei keine Angaben iUber das von den CGlaubigerinnen be-

IMUIL]
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zogene "reine Arbeitsentgelt" gemacht habe. Es sei deshalb

aIe,

von dem von der Beklagten berechneten reinen Arbeitsent-
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gelt auszugehen. Die Tatsache, daB die Beklagte gesetz-

widrig keine Entgeltbiicher gefihrt habe, aus denen das
"preine Arbeitsentgelt" ersichtlich gewesen wire, kehre
die Beweislast nicht um. Ein Anspruch auf Urlaubsgeld
stehe den Gliubligerinnen nicht zu, da es sich bei dem in
§ 3 TO vom 15. Dezember 1942 vorgesehenen Urlaubsgeldan-
spruch um einen Erstattungsanspruch "zur Sicherung" der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Anspriliche der Betriebsarbeiter bzw. Heimarbeiter hardele.
Da vorliepgend eine Sicherung von Urlaubsgeldanspriichen der

Betriebs~ oder Heimarbelter nicht in Betracht komme, die
Glaubiligerinnen auch keinen Anspruch auf ein eigeres Urlaubs-
geld besillen, entfalle der Anspruch der GlHubigerinnen
gegen die Beklagte auf Zahlung eines 4 %i;gen Urlaubsgeldes.

Gegen dieses Urteil haben - beide Parteien Revision
eingelegt. Unter Wiederholung ihrer bisherigen Rechtsaus-~
fihrungen verfolgen sie ihre vorinstanzlichen Antridge in-
sowellt weiter, als sie in den Vorinstanzen unterlegen

sind.
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Entscheidungsgrinde:
I.
Nach § 25 des Heimarbeitsgesetzes (HAG) vom 1l4. Mirz
1951 (BGBL. I S. 191) ist das klagende Land, vertreten durch
die oberste Arbeitsbehdrde, ermichtigt, im eigenen Namen

den Anspri.ch der Glaubigerinnen Frau Z. und Frau R. auf Nach-

zahlung der Minderbetridge an die Berechtigten geltend zu
mechen. ZJa den Minderbetrigen im Sinne dieser Vorschrift
zihlen die in einer Entgeltregelung gemdB den §§ 17 -~ 19

JAG festpesetzter. Entgelte, die auch auf weitergeltenden Tarif-

ordnungen beruhende Urlaubsentgelte umfassen (Maus. HAG,

§ 25, Arnm., 2.Abs. ). Die Kiaggebefugnis zur Geltendmachung
des Ansnruchs aufl Feiertagsgeld folgt aus § 2 Abs. 5 des
Gesetzes zur Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. Augts © 1951
(BGB1L. I, 8. 47S¢) - in der Folge abgekiirzt: Feiertagslohn-
zahlurngsG -3 nach dieser Vorschrift finden die §§ 24 - 26
HAG Aawendung, wenn ein Feiertagsgeld gezahlt ist, das nie-
driger ist als das in dliesem Geseti festgesetzte.

II.
1) Die Reclisgrundlage fur den Ansprich der Gldub..gerinnen
auf Zahlung eines Feiertagsgeldes bildet § 2 Abs. 2 Satz 1
FerertagslohnzahlungsG. Soweit § 3 Abs. 2 Satz 2 dieses
Gesctzes vorschreibt, defB Bestimmungen iber Felertagszu-
schldge in noch geltenden Tarifordnungen weltergelten,
steht das der Anwendung des FelertagslohnzahlungsG als Ln-
spruchsgrundlage nichtc entgegen. Denn die Tarisordnung uber
den Urlaub der in der RBekleidungsindustrie in Eeimarbeit BRe-
sch#ftigten vom 15. Dezember 1942 (RArbBl. 1943, IV, S. 30)

regelt in ihrem § 3 nur den gegen den Auftragzeberr gereichte-
ten Erstattungsanspruch der Hausgewerbletreibenden und Zwischen-
melster u.a. hihsichtlich des Feiertagsgeldes, rich3 aber das

Feiertagsgeld und dessen Hohe selbst. )
Nach § 2 Abs.l Satz 1 Feiertagslohnzahlungs3 haben die
in Heimarbeit Beschdltigten (§ 1 Abs. 1 HAG) Anspruch auf
Feiertagsbezahlung nech MaBgabe der Absdtze 2 - 5. Den glei-
chen Anspruch haben nach § 2 Abs. . Satz 2 Feiertagslohn-
zahlungsG die in § 1 Abs.2 Buchst. a ~ ¢ HAG beze:..chneten
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Personen, wenn sie hinsichtlich der Feiertagsbezzhlung
gleichgestellt sind; die Vorschriften des § 1 Abs. % Satz 3
und Abs. 4 - 5 HAG finden Anwendung. Eine Gleichstellung,
die sich auf die Entgeltregelung erstreckt, gilt auch fiir
die Feiertagsbezahlung, wenn diese nicht ausdriickliech von
der Gleichstellung ausgenommen ist (§ 2 Abs. 1 Satz 3 Feier-
tagslohnzahlungsG) .

Das Feiertagslohnzahlungsgesetz gewdhrt den Gleichge-
stellten den gleichen Anspruch wie den in Heimarbeit Be-
schiftigten selbst, also nicht nur einen Anspruch auf Er-
stattung der Felertagsgelder, die sie an ihre fremden Hilfs-
krifte oder Heimarbelter zu zahlen haben. Aus der Art der

IMUIL]

Berechnung des Felertagsgeldes gemafB Abs. 2 ergibt sich,

=
)

daB das Gesetz den gleichgestellten Hausgewerbetreibenden

aIe,

oder Zwischenmeister selbst in die Felertagsbezahlung ein-

=9
@
@

schlieBt (Witting-Libbert, Erlduterungen zum Feiertagslohn-
zahlungsG, § 2, Anm. 5).
2) Die GlAaubigerinnen gehodren zu dem Personenkreis, der

nach dem soeben Ausgefihrten Anspruch auf Felertagsgeld hat-
Das ergibt sich aus folgendem:

a) GemzB § 1 Abs. 1 HAG z#hlen zu den in Heimarbeit Be-
schidftigten die Heimarbeiter und die Hausgewerbetreibenden-.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Nach § 1 Abs. 2 HAG konnen den in Heimarbeit Beschiftigten
Hausgewerbetreibende i, die mit mehr als zwel fremden Hilfs-
krédften arbeiten, und Zwischennelster gleichgestellt wer-

den. Wihrend der Heimarbeit¥in eigener Wohnung oder selbst
gewdhlter Betriebsstédtte, ohne selbst Gewerbetreibender

zu sein, allein oder unter Mithilfe von PFamilienangeh®rigen
im Aultrage von Gewerbetreibenden oder Zwischenmeistern
gevierblich arbeitet und die Verwertung der Arbeltsergeb-
nisse den unmittelbar oder mittelbar auftraggebenden Ge-
werbetreibenden liberldaBt (§ 2 Abs. 1 HAG), ist nach § 2
Abs.‘e HAG Hausgewerbetreibender im Sinne dieses Gesetzes,
wer in eigener Arbeitsstidtte (eigener Wohnung oder Betriebs-
stdtte) mit nicht mehr als zwel fremden Hilfskriften im
Aurftrage von Gewerbetreivenden oder Zwischenmeistern Waren
herstellt, bearbeitet oder verpackt, wobel er selbst wesent-
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lich am Stick mitarbeitet; jedoch die Verwertung der
Arbeitsergebnisse dem unmittelbar oder mittelbar auftrag-
gebenden Gewerbetreibenden liberlaflt.

Zutreffend hat das Landesarbeiltsgericht beide Gl&ubi-
gerinnen als Hausgewerbetreibende im Sinne von § 1 Abs. 1
Ziff. b, § 2 Abs. 2 HAG angesehen, so lange sie in eigener
Arbeitsstdtte mit nicht mehr als zwel fremden Hilfskr&ifien
unter wesentlicher eigener Mitarbeit am Stlick im Auftrage
der Beklagten die von dieser gelieflerten Stoffe zu Blusen
verarbeitet haben. Sie leisteten in der Ausfilhrung fest
umrissener Fertigungsauftridge typische Lohnarbeit und hatten
kein kaufminnisches Risiko zu tragen. Die ihnen von der Be-
klagten-iibergebene Rohware wurde nach Angabe der Beklagten
und unter Vereinbarung eines Preises flir das einzelne Stilick
gefertigt; die fertigen Arbeitsstiicke wurden beil der Be-
klagten abgeliefert. BUle Verwertung der Waren auf dem Absatz-
markt war der Beklagten Uberlassen. Sie trug damit das Risiko
des Absatzes; nicht die Glaubigerinnen. Es macht hierbei
keinen Unterschied, wenn, wie das flr Frau R. zutraf, der
Hausgewerbetreibende auch flir weitere Lohnauftraggeber
arbeitet, sofern nur die Verwertung der Arbelitsergebnisse
den unmittelbar oder mittelbar auftraggebenden Gewerbetreil-
benden Uberlassen bleibt.

Die Tatsache, daB, wie das bei den beiden Gliubigerinnen
der Fall war, ein Hausgewerbetrelbender seinen Betrieb als
selbstdndigen Gewerbebetrieb beim Gewerbeamt anmeldet und
im handelsrechtlichen Sinne kaufmidnnische Grundgeschédfte be-
treibt (§ 1 Abs. 1 Ziff. 2 HGB), steht dem Begriff des Haus-
gewerbetreibenden ebénsowenig entgegen wie der Umstand, daB
der Gewerbetreibende mit Gewinnzweck arbeitet, das Entgelt
flir seine Erzeugnisse'mitunter selbst kalkuliert sowie Ein-
kommen-, Umsatz- und Gewerbesteuer zahlt. Deshalb kdnnen
auch Minderkaufleute im Sinne des § 4 HGB, so z.B. Handwerker,

www.prinz.law

deren Gewerbebetrieb nach Art und Umfang einen in kaufménnischer

Yelise eingerichteten Geschérltsbetrieb nicht erfordert, ent-
gegen der Auffassung der Revision den Schutz des Heimarie ts-
gesetzes fUr sich in Anspruch nehmen, wenn sie die begriff-
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lichen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 HAG erfiillen. Hierbei
spielt es auch keine Rolle, ob ein Handwerker in die Hand-
werksrolle eingetragen ist oder nicht. Denn der Sinn und
Zweck des Gesetzes geht gerade dahin, derartige von den
Lohnauftrigen ihrer Auftraggeber abhidngige Unternehmer
kleinen und kleinsten AusmaBes auch dann unter die Schutz-
bestimmungen des Helmarbeitsgesetzes zu stellen, wenn sie
zwar in rechtlicher und persdnlicher Selbstindigkeit eine
Gewerbetdtigkeit oder ein Handwerk ausiiben, jedoch in tat-
sdchlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit von ihren Auf-
traggebern diesen die Ergebnisse ihrer gewerblichen Arbeit

IMUIL]

zur Verwertung uUberlassen (Hueck-Nipperder, Lehr!. 4.
Arbeitsrechts, 6. Aufl., I. Bd., S. 49, FuBn. 1; Staudinge:-
Nipperdey-Mohnen, BGB, Vorbem. 254 zu § 611 ff.; Kaskel-
Dersch, aArbeitsrecht, 5. Aufl., S. 35; Maus, Kommentar zum
HAG, § 1, Anm. 17). Art und Umfang der vom Landesarbeits-
sericht festgestellten Tatigkelit rechtfertigt seine Annahme,

>
o

aIe,

=9
@
@

daB sowohl Frau Z. wie Frau R. die Rechtsstellung einer
ilausgewerbetreibenden im Sinne von § 1 Abs. 1 Buchst. b
i.V.m. § 2 Abs. 2 HAG innegehabt haben, jedenfalls in den

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Zeitréumen, in denen beide mit nicht mehr als zwel fremden

Hilfskriften gearbeitet haben.

D) Beide Glsubigerinnen waren aber gleichzeitlg Zwischen-
meister, sowelt sie die ihnen von der Beklagten iUbergebenen
Lohnauftridge durch Heimarbeiterinnen ausfiihren liefBlen.

Nach § 2 Abs. 3 HAG ist Zwischenmeister im Sinne dieses
Gesetzes, wer, ohne -arbeiltnehmer zu sein, die ihm von Ge-
werbetreibenden ibertragene Arbeit an Heimarbeiter oder
Hausgewerbetreibende weltergibt. Dies war bei Frau Z. un-
streitig schon zu Beginn der Aufnahme ihrer Tatigkeit fUr
die Beklagte, bei Frau R. seit dem Jahre 1953 der Fall.DaB
Zwlschenmeister selbst am Stlick mitarbeiten und ..B. das
Zuschneiden lbernehmen, ist in der Praxis Ublich; in recht-
licher Hinsicht kommt dieser gemischten Tétigkeit die SBe-~
deutung zu, daB der Zwischenmeister zugkﬂcﬁ Heimarbeiter
oder Hausgewerbetreibender ist und in dieser Rechfssteliung
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ohne wveifteres unter den Schutz des Heimarbeitsgesetzes
fd4llt, cen er als Zwischenmeister erst durch Gleichstel-
lung (§ 1 Abs. 2 d HAG) erwerben kann (Maus, Komm. zum
Heimarbeitsgesetz, § 2 Anm. 28; Groninger, Heimarbeits-
recht. § 2 Anm. 5).
c) Soweit die Glaubigerinnen die rechtliche Stellung
eines Zwischenmeisters oder eines Hausgewerbetreibenden
mit mehr als zwel fremden Hilfskrédften innehatten, waren
sie durch die Verfig gung des Bundesministers filir Arbeit
iiber die "Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden mit
mehr als zwel, aber weniger als zehn fremden Hilfskriaften
und von Zwischenmeistern in der Damenoberbekleidungsindu-
strie der Bundesrepublik" vom 1. Dezember 1951 (BundAnz.
Nr. 235 vom 5. Dezember 1951) den in Heimarbeit Beschiadftigten
gleichgestellt - (§ 1, Abs. 2 und 3 HAG).

Ob eine Gleichstellung der Frau R., soweit sie im
Sommer 1952 die Herstellung von Bettwishe betrieben hat,
auf’ Grund der Glelchstellungsverfigung des Sondertreuhidnders
der Arbeit vom 26. Februar 1942 (RArbBl. 1942, IV, S. 558)
erfolgt ist und ob diese den Charakter eines Verwaltungsaktes
tragende Allgemeinverfigung heute noch Glltigkeit besitzt,
kann dahingestellt bleiben. Denn Frau R. besaBl jedenfalls
Dis zu dem Zeltpunkt, in dem sle dne Zuschneiderin und eine
Ndherin einstellite, auch sowelit sie Bettwdsche herstellte
die Rechtsstellung einer Heimarbeiterin im Sinne von § 1
Abs. 1 Buchst. a HAG; spidterhin, weil sie nicht mehr als
zwel Hilfskrifte beschidftigte,die Rechisstellung einer Haus-
gewerbetreibenden. ‘Als solché hat sie gemdB § 2 Abs. 1
Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG gegen den Aufftraggeber An-
spruch aui Felertagsbezahlung nach MaBgabe der Abs. 2 - 5
des § 2 dieses Gesetzes, so daB es insoweit einer Gleich-
stellung zum Erwerb des Felertagsgeldanspruchs nicht be-
durfite.
a) Im Ergebnis ist festzustellen, daB die Glaubligerin Z.
Hausgewerbetreibende und gleichgestellte Zwischenmeisterin,
die GlAubigerin R. anfangs, als sie allein oder mit ihren
Familienangendrigen im Auftrage der Beklagten gewerblich
Zearbeltet hat, Heimarbeiterin, spidter gleichgestellte Haus-
;(J(Es?g/r\]/lo—s Gesetzemu;gj”g Xeile
Uber 200 Gesetze I—E

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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geverbetreibende und Zwischenmeisterin gewesen ist.

%) Damit steht den Gldubigerinnen dem Grundenach gegen
die Beklagte ein Anspruch auf Feiertagsgeld gemiB § 2 Feier-~
tagslohnzahlungsG zu.

Der Auffassung der Revision, daBl bei dieser Sach- und
Rechtslage die Bestimmungen des Heimarbeitsgesetzes trotz-
dem nicht zur Anwendung gelangsen konnten, weil die Beklag-
te nicht den Willen gehabt hdtte, mit beiden Gliubigerinnen

in lhrer Eigenschaft als Hausgewerbetreibenden und Zwischen-

meistern zu kontrahieren, kann nicht gefolgt werden. Soweit
den in Heimarbelit Beschidftigten Auftridge unter den in den
§§ 1, 2 HAG ndher bestimmten Voraussetzungen erteilt wer-
den, gelten fir diesen Personenkreis die Schutzbestimmungen
des Heimnarbeitsgesetzes auch dann, wenn der Auftraggeber
von diesen Bestimmungen keine Kenntnis hatte oder irriger-
welse angenommen hat, die von ihm beschdftigten Personen
fielen nicht unter das Heimarbeitsgesetz. Eine Offenbarungs-
pflicht des Inhalts, daff der in Heimarbelit Beschidftigte
unau.fgefordert und von sich aus dem Auftraggeber vor Ab-
‘schluB eines Lohnauftrages seine Zugehdrigkeit zu dem unter
das Heimarbeltsgesetz fallenden Personenkreis mitzuteilen
habe, besteht nicit ohnefreiteres. Sie ist dem Gesetz nidt
zu entnehmen. Das Gesetz hat in den §§ » f£f. dem Helmar-
belt ausgebenden Unternehmer zur Pflicht gemacht, die von
ihm mit Heimarbeit Beschdftigten in Listen zu erfassen .und,
sowelt er erstmalig Heimarbelit ausgibt, die oberste Arbeits-
belhdrde des Landes oder die von ihr bestimmte Stelle hier-
von in Kenr.tnis zu setzen. Der Gesetzgeber geht bei dieser
Fassung der Bestimmungen erkennbar von der Voraussetzung
aus; daB der Unternehmer bei der von ihm zu erwarftenden
Branchenkunde weif}, dafl und an wen er Heimarbeilt ausgibt.
Man wird deshalb in aller Regel von einem Aultraggeber,
insbesondere in der erfahrungsgemdf zu einem grofen Teil
Heimarbeit vergebenden Textilbranche, erwarten miissen, daf
er sich bel auftauchenden Zweifeln in zumuibarer Weise ver-
gewissert, ob die von ihm mit Lohnauftrégen beschidftigten
Personen uater den Anwendungsbereich des HAG fallen. Nur
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venn der in Heimarbeit Beschdftigte auf Befragen des Auftrag-
gebers seine Helmarbeltsereigenschaft leugnet oder in anderer
lieise sich als ein solcher selbstédndiger Unternehmer geriert,
aul’ den die Vorschriften des Heimarbeitsgesetzes keine Anwen-
dung finden und er durch dieses Verhalten den Auftraggeber

zu einer Kalkulation des Verkaufspreises veranlaBt, der bei
Nachzahlung der dem Heimarbeiter zustehenden tariflichen oder
durch bindende Féstsetzungen(§ 19 HAG) zwingenden Entgelt-
preise einschlieflich der Feiertags- und Urlaubszuschlidge

zu énem erheblichen Verlustgeschaft fihrt, so kann den
nachtridglich geltend gemachten und auf das HAG gestitzten
Anspriichen, wenn nicht besoncere Umstdnde diese ausscnliefBen,
der Einwand der unzulidssigen Rechtsauslibung entgegengehalten
werden.

Da die Beklagtein den Vorinstanzen ein derartiges arg-
listiges Verhalten der Glaubigerinnen behauptet hat, hidtte
das Landesarbeitsgericht unter Ausilibung des richterlichen
Fragerechts gemdR §139 ZPO die notwendigen tatsdchlichen
Feststellungen zwecks Aufkldrung des Sachverhalts treffen
miissen. Da dies nicht geschehen ist, es aber mdglich erschei-
nen muBl, daB sich aus der Aufklidrung eine andere Beurteilung
des Klagebegehrens ergibt, war das angefochtene Urteil, soweilt
es sich auf das Feiertagsgeld bezieht, auf die Revision der
Beklagten aufzuheben und der Rechtsstreltl zur anderweiten
Verhandlung uad Entscheidung gemdaf § 565 Abs. 1 ZPO an die
Vorinstanz ziriickzuverweisen.

4}y  Sollte das Landesarbeitsgericht bel der erneuten Ver-
handlung zu der Auffassung gelangen, daB den mit der Klage
veriolgten Forderungen der Glaubigerinnen nicht der Einwand
der unzuldssigen Rechtsauslibung entgegengesetzt werden kann,
so wiirde des Feiertagsgeld nach § 2 Abs. 2 Feiertaé%gghlungsG
nicht, wie das klagende Land rfordert, 4 v.H., sondern fiir
Jeden Feilertag im Sinne des FeiertagslohnzahlungsG 2/% v.H
des in eirem Zeltraum von secils Monaten ausgezahlten reinen
Arbeltsentgel.ts ohne Unkostenzuschlige petragen. Hierbei ist
Tir die Pelerrtape, die in den Zeiltraum vom .. Mai bis 31.0kto-
ber rallen, der vorhergenende Zeitraum vom 1. November bis
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350. April, und fir die Felertage, die in den Zeitraum vom
1. November bis 30. April fallen, der vorhergehende Zeitraum
vom 1. Mai bis 31. Oktober zugrunde zu legen.

Hierbel wird jedoch das Landesarbeitsgericht, entgegen
seinen Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil, hinsicht-
lich der Errechnung des Feiertagsgeldes folgendes zu beach-
ten haben:

a) Wdhrenddas klagende Land als "reines Arbeitsentgelt"
die Betrige zugrunde legt, die die Glaubigerinnen in dem
streitigen Zeitraum von der Beklagten unter Abzug der Un-
kosten fiir Nghzutaten erhalten haben (vgl. die Errechnung
S. 4 £f. des Schriftsatzes des klagenden Landes vom l.Juli
1958), will die Beklagte als reines Arbeitsentgelt nur die-
jenigen Betridge aufgefaBt wissen, die die GlHubigerinnen
‘von dem erhaltenen Gesamtverdienst als Arbeitsentgelt an
die von ihnen beschidftigten fremden Hilfskr&dfte und Heimar-
beiter gezahlt haben.

Beide Auffassungen sind unrichtig.

b) Als reines Arbeitsentgelt ist im Verhdltnis ces Lohn-
auftraggebers zu dem in Heimarbeit Beschidftigten derjenige
Betrag zu verstehen, den der Auftraggeber an den Lochnauf-
tragnehmer fiir die von ihm geleistete Lohnarbeit :zzhlt.
Hierzu zehdrt auch derjenige Teil des Entgelts, den die Be-
klagte als "Unternehmergewinn" ( 35 %) des Hausgewarbe-
treibenden und Zwischenmeisters bezeichnet und vom reinen
Arbeitsentgelt abgesetzt wissen will. Es ist das selbst-
verstdndliche Ziel auch des kleinen und kleinsten Unter-
nehmers, einen iiber die Selbstkosten hinausgehenden Gewinn
zu erzielen. DLeSLP Gewinn ist Tell des Arbeltsentgelts
das der in Heimarbelt Beschdftigte oder Gleichgestellte
fir sich und seine Hilfskrifte bezogen hat. Denn nur bei
dieser Definition des Begriffs des reinen Arbeitsentgelts
umschlieBt das hiernach zu berechnende Feiertagsgeld nicht}

nur das Feiertagsgeld der. Betriebs- oder Heimarbeiter, son-

dern auch - dem Willen des Gesetzgebers entsprechend ~ das

Felertagsgeld des Hausgewerbetreibenden und Zwischenmelsters

(ebenso Witting-Libbert, Gesetz zur Lohnzahlung an Feier-
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tagen, § 2 Anm. 10, 11).

Von dem so zu verstehenden Arbeitsentgelt des in Heim-
arbeit Beschédftigten sind fir die Errechnung der Hohe des
Feiertagsgeldes die "Unkostenzuschlige" in Abzug zu bringen.
Die von der Kldgerin von dem reinen Arbeitsentgelt abgesetzten
tatsichlichen Unkostenbetridge decken sich jedoch nicht mit
dem Begriff des "Unkostenzuschlages" im Sinne von § 2 Abs.2
Satz 1 des FeiertagslohnzahlungsG. Denn dieser Begriff kann
in Ermangelung einer ndheren Beschreibung durch das Feier-
tagslohnzahlungsG nur in dem Sinne verstanden werden, wie er
in den noch weiter geltenden Tarifordnungen unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf die Entgeltregeluﬁg der Hausgewerbe-
treibenden und Zwischenmeister festgelegt ist. Nach § 2, B,
der Tarifordnung flir die Herstellung von Kleldern, Blusen,
Rdcken und Completmidnteln filir Damen in Heimarbeit im Deutschen
Reich vom 6. Januar 1942 (RArbBl. 1942, IV, S. 192) ist bei
der Berechnung der Entgelte flir Hausgewerbetreibende mit
rremden Hilfskriften und Zwischenmeistern fir die Unkosten
ein Zuschlag von 50 % zu zahlen. Dieser Zuschlag ist bel der
Errechnung des reinen Arbeitsentgelts nach § 2 Abs. 2 Feier-
tagslohnzahlungsG in Abzug zu bringen; er errechnet sich
nach dem tariflichen in § 2 der TO vom 6. Januar 1942 im
einzelnen festgelegten Entgelt unter Berlicksichtigung etwsa
spiater ergangener Anderungen der Tarifldhne oder der Arbeits-
zeltfaktoren, nicht nach den zwischen den GlHubigerinnen und
der Beklagten vereinbarten Preisen. Das Landesarbeitsgericht
wird auch insowelt die erforderlichen tatsdchlichen Feststel-
lungen zu treffen haben.

c) Dabei wird jedoch unter Umstdnden weiterhin zu berick-
sichtigen und zu priifen sein, ob der zwischen den Parteilen
frei vereinbarte Preis die Abgeltung des Felertagsgeldes in
sich schlieBt. Zwar ist nach den auf dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme beruhenden Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts zwischen den Parteien eine ausdriickliche Abrede des
Inhalts, daB mit der Zahlung des vereinbarten Entgelts alle
Ansprliche der Gliubigerinnen avgegolten sein sollten, nient
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getroffen worden. Dies schlieflit nicht unter allen Umstidnden
aus, daB bei Berlicksichtigung der AuslegungsmaBstibe der

§§ 133, 157 BGB der Sinn der zwischen den Parteien getroffe-
nen Entgeltvereinbarung doch dahin ging, in die Zahlung des
vereinbarten Entgelts auch Zuschl&ge einzubeziehen, die

den Gliubgerinnen moglicherweise zustidnden. Eine ausdriick-
liche Vereinbarung Uber die Abgeltung eines etwaigen Feier-
tagsgeldes konnte schon deshalb nicht getroffen werden, weil
beide Parteien bel AbschluB des Vertrages in der Annahme,
das Vertragsverhdltnis unterliege nicht den Bestimmungen
des Heimarbeitsgesetzes, an die MOglichkelt der Zahlung von
Feiertagsgeldern nicht gedacht haben. Das Landesarbeitsge-
richt wird deshalb zu einer Feststellung dariiber gelangen
miissen, welches der hypothetische Wille der Parteien beil
der Vereinbarung der Preise gewesen wire, wenn sie in Be-
tracht gezogen hitten, daB sowohl im Verhiltnis der Be-
klagten zu beiden Gliubigerinnen, wie auch im Verh&8ltnis
der Gldubigerinnen zu den von ihnen beschédftigten fremden
Hilfskrdften und Heimarbeitern eine Verpflichtung zur
Zahlung eines Feiertagsgeldes bestand. Das Gleiche gilt
Ubrigens, was hier schon gesagt werden kann, von dem zwi-
schen den Partelen streitigen Urlaubsgeld (s. III der Ur-
teilsgrinde).

IIT.

Flir die Frage, ob der geltend gemachte Urlaubsabgel-
fungsanspruch begriindet ist, ist trotz des zunichst wider-
sprichlichen Vortrages davon auszugehen, dafB das klagende
Land einen eigenen Urlaubsabgeltungsanspruch der Glaubigerily-
nen und den ihnen nach § 3 der TO iiber den Urlaub der in
der Bekleidungsindustrie in Helmarbeit Beschaftigten vom
15. Dezember 1942 (RArbBl. 1943, IV, S. 30) zustehenden Er-
stattungsanspruch geltend machen will. Das klagende Land
ist nach dem oben zu I. Ausgefiihrten fiir beide Arten von
Anspriichen klageberechtigt.
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1) Ein Urlaubsabgeltungsanspruch der Glaubigerinnen fir den
streitigen Zeitraum kann, entgegen der Auffassung des klagen-

den Landes, weder als eigener noch als Erstattungsanspruch

auf die den Urlaub regelnde "Bindende Festsetzung in der Heim-
arbeit" vom 21. Juni 1954 (BuAnz. 1954, Nr. 124, S.2) gestiitzt
werden. Denn diese Regelung ist gemdB § 10 aa0 erst seit dem

www.prinz.law

1. Mai 1954 in Kraft und greift nur hinsichtlich des Berechnungs-

zeitraums, nach dem sich die Hohe des nach dem 1. Mai 1954
falligen Urlaubsgeldes bemi3t, auf den 1. Mai 1953 zuriick.
2) Das Landesarbeitsgericht verneint sowohl einen eigenen
Urlaubsabgeltungsanspruch der Gldubigerinnen wie auch einen
auf § 3 der TO vom 15. Dezember 1952 gestlitzten Erstattungs-
anspruch.

Die Verneinung des eigenen Urlaubsabgeltungsanspruchs be-
grindet das Landesarbeitsgericht damit, daB beide Gliubigerin-
nen, soweit ihnen eidUrlaubsanspruch nach § 2 Abs. 1 der TO
vom 15. Dezember 1942 zustehe, whBhrend der Dauer der Geschifts-
verbindung keinen Urlaub beansprucht hdtten und sie infolge-
dessen auch keine Abgeltung verlangen kodnnten. Die Geltend-
machung eines Erstatfungsanspruches verstofle gegen Treu und
Glauben, weil die Beklagte erstmalig mit Schreiben der
Entgeltliiberwachungsstelle beim Gewerbeaufsichtsamt M -

S vom 27. MArz 1954 aufgefordert worden sei, den tarif-
lichen Zuschlag zu zahlen und nicht ersichtlich sei, daB Ur-
laubsabgeltungsanspriiche von Betriebs- und Heimarbeitern

der Gliubigerinnen aus der Zeit vom 1. Juli 1952 bis 31.0kto-
ber 19535 noch bestanden. Diese Ausfiihrungen sind nicht frei
von Rechtsirrtum.

3) Die Doppelnatur der Rechtsstellung der Gldubigerinnen
als Hausgewerbetreibende und Zwischenmelster erfordert die
Priifung der Entstehung eines in der Person der Gliubigerinnen
begrindeten Urlaubsanspruchs unter beiden Gesichtspunkten.

a) Als Zwischenmeistern stehen den Gliubigerinnen weder
nacih dem Bayer.Uriaubsgesetz vom 11. Mai 1950 (GVBi. 1950,

S. 81) noch auf Grund der TO vom 15. Dezember 1942 Urlaubs-

anspruche gegen die Beklagte zu.
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Nach Art. 2 des Bayer. Urlaubsgesetzes sind Arbeit-
nehmer, denen nach niherer MaBgabe der Art. 4 ff. Urlaubs-
anspriiche zustehen, im Sinne dieses Gesetzes Arbeiter, An-
gestellte und Lehrlinge sowie Heimarbeiter, die allein
oder mit Hilfe ihrer Familienangehdrigen gewerblich ar-
beiten. Zwischenmeister stehen in keinem Arbeitsvertrags-
verhdltnis zu ihren Auftraggebern, sie sind infolgedessen
keine Arbeitnehmer, so daB auch ein aus der Flirsorgepflicht
des Arbeitgebers (§§ 618, 242 BGB) entspringender Anspruch
auf Urlaubsgewdhrung zu verneinen ist.

b)  Nach § 2 der TO vom 15. Dezember 1942 haben Hausgewerbe-

treibende, die in der Regel allein oder mit ihren Familien-
angehdrigen oder mit nichtMmehr als zwel fremden Hilfskriften
(Betriebsarbeiter) arbeiten, jahrlich finspruch auf Urlaub
bis zu 6 Tagen.

Hausgewerbetreibende in diesem Sinne waren Frau Z.,
die in ihrer Werkstatt ein bis zwei Arbeitnehmer beschaftig-
te, und Frau R., solange sie mit einer Zuschneiderin und
einer Ndherin arbeitete. Der Urlaubsanspruch ist seinem
Inhalt nach auf die Gewdhrung von Freizeit zum Zwecke der
Erholung des Urlaubsberechtigten gerichtet bei gieich-
zeltiger Fortzahlung des Entgelts als sogenannten Urlaubs-
geldes fiir die Dauver des Urlaubs. Der Anspruch auf Urlaubs-
abgeltung kann zwar nicht selbstédndig und fiir sich allein
erworben werden. Ist aber der auf die Gewdhrung von Frei-
zelt gerichtete Urlaubsanspruch nach den in Frage kommen-
den tariflichen oder gesetzlichen Bestimmungen entstanden,
so schlieBt die Einheitlichkeit des Urlaubsansprguches
die Geltendmachung einer Urlaubsabgeltung nicht deshalb aus,
weil der Urlaubsanspruch in Natur nicht mehr erfiillt werden
kann (BAG AP Nr. 10 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Der danach
grundsiatzlich entstandene Anspruch auf Zahlung eines Ur-
laubsgeldes der Glaubigerinnen regelt sich jedoch nicht
nach § 2 TO, sondern gem#ZB § 2 Abs. 4 Satz 2 TO nach § 3
TO, da beide GlHAubigerinnen in ihrer Eigenschaft als Haus-
gewerbetreibende mit fremden Hilfskréaften gearbeiltet haben.
Nach § 3 4bs. 5 TO ist bei den Hausgewerbetreibenden mit
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nicht mehr als zweil fremden Hilfskr#dften das eigene Urlaubs-
geld in dem nach § 3 TO zu zahlenden Zuschlag enthalten.

Frau Z. hat als Hausgewerbetreibende mit nicht mehr
als zuei fremden Hilfskridften gearbeitet. Ihr eigener Ur-
laubsanspruch richtet sich daher nach § 3 TO.

Frau R. hat in enem vom Landesarbeitsgericht nicht nduer
festgestellten Zeitraum mit ciner Zuschnéiderin und einer
Nanerin gearbeitet. Auch sie kann insoweit einen eigenen Ur-~
laubsgeldanspruch nach Malgabe des § % TO geltend machen.

Ob Frau R. bis zu dem zeitlichen Beginn ihrer Stellung

als Hausgewerbetreibende gegebenenfalls als Heimarbeiterin
(vgl. oben I, 1 ¢ a.E.) eigene Urlaubsansprﬁche auf Grund
des Art. 2 des Bayer. Ur;aubsgesetzes vom 11. Mai 1950 gel-
tend machen kann, hidngt von der vom Landesarbeitsgericht zu
treffenden Feststellung ab, von welchem Zeitpunkt an Frau R.
die rechtliche Stellung einer Hausgewerbetreibenden innege-
habt hat. Liegt dieser Zeitpunkt nach dem 1. Juli 1952, so
stehen ihr mdglicherweise vom 1. Juli 1952 bis zu diesem
Zeitpunkt eigene Urlaubsanspriiche als Heimarbeiterin zu, die
nach Art. 10 Abs. 2 Bayer.UrlaubsG vom 11. Mai 1950 zu be-
rechnen sind.

Unabhiéngig von den eigenen Urlaubsanspriichen der GlHu-
bigerinnen steht ihnen gemdB § 3 TO ein Erstattungsanspruch
als Hausgewerbetreibende und Zwlschenmelster gegen ihren
Auftraggeber 2zu.

Nach § 3 TO zahlt der Auftraggeber dem Haus gewerbetrei-
benden zur Sicherung der Anspriiche der von ihm besch&ftigten
fremden Hilfskrdfte (Betriebsarbeiter) auf das Urlaubsgeld,
das Felertagsgeld und den ZuschuB zum Krankengeld, und dem
Zwischenmeister zur Sicherung der Anspriiche der von inm be-
schidftigten Helimarbeiter und Hausgewerbetreibenden auf das
Urlaubsgeld und das Feiertagsgeld einen Zuschlag von 5 v.H.
des Gesamtentgelts ausschlieBlich der Unkostenzuschlége
der in der Zeit vom 1. November des vorhergehenden Janres
bis zum 1. Oktober des laufenden Jahres ausgegepenen Aroeit.

§ 3 der im streitigen Zeltraum noch in Kraft bpefindlichen
TO enthdlt seinem Inhalt nach eine Abwdizung der Verpflich-
tung des Hausgewerbetreibenden oder Zwischenmneisters zur
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Zahlung eines Urlaubsgeldes an seine Hilfskri#fte auf den
Auf'traggeber. Letzterer soll nach dem Willen des Tarif-
gebers mit diesen Unkosten belastet werden. VWenn die T0 als
Zweck dieses dem Hausgewerbetreibenden oder Zwischenmeister%
zu zahlenden Zuschlages zum tariflichen Entgelt ausdrﬁcklich
erwdhnt, die den Betriebs- oder Heimarbeitern zustehenden
Urlaubsanspriche sicherzustellen, so hat dies nur den Sinn,
fir den Auftraggeber erkenntlich zu machen, aus welchem
Grunde ihm die Zahlung eines Zuschlages als zusidtzliches an
die Hausgewerbetreibenden oder Zwischenmeister zu zahlendes
Entgelt aufgeblirdet wird. Die Klarstellung dieses Zweckes
rechtfertigt nicht die Annahme einer akzessorischen Natur
dieses Zuschlages in dem Sinn,dafBl nur dann zu zahlen ist,
wenn und sowelt den in Heimarbeit Beschdftigten Urlaubs-
anspriche gegen die Hausgewerbetreibenden und Zwischen-
meister zustehen und diese ihren Verpflichtungen nachge-
kommen sind. Die Verpflichtung des Aufftraggebers zur Zahlung
eines prozentualen Zuschlags zum Arbelitsentgelt soll diesen
der Nachpriifung entheben, ob und in welcher Hohe dem
einzelnen Betriebs- oder Heimarbeiter dn Anspruch auf Ur-
laubsentgelt zusteht. Die vom Landesarbeitsgericht erdrter-
te Moglichkeit, dafl Heimarbeiter ihre Urlaubsanspriiche unter
Unstinden nicht geltend machen und der nach § 3 TO zu zahlen-
de Zuschlag in diésem Falle zu einer ungerechtfertigten
Erhdhung des Entgelts filir die Hausgewerbetreibenden und
Zwischenmeister flhren kdnnte, rechtfertigt nicht die vom
Landesarbeitsgericht vertretene Auffassung einer akzessori-
schen Natur des Erstattungsanspruchss. Gerade weil dem
Gesetzgeber die Zwangslage der in Helmarbelt Beschaftigten
daurchaus bekanmnt war, hat er diesem Personenkreis einen
weitgehenden Schutz zuteil werden lassen und ihim ermdglicht,
berechtigte Urlaubsanspriiche mit Hilfe der Entgeltiiber-
wachungstellen oder der obersten Arbelitsbenhtrde des Landes
urchzusetzen. Die Annahme einer akzessorischen Natur des
in § 3 TO vorgeschenen Zuschlages zum Arbeitsentgelt und
eine sich daraus miglicherwelse ergevende Verneinung der
Zahlungsverpflichtung des Auftraggebers wiirde im ilbrigen
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das Entfallen des eigenen Urlaubsanspruches des Hausgewerbe-
treibenden, der nach § 3 Abs. 5 TO in dem Zuschlag mitenthal-

ten ist, zur Folge haben. Daflir, dafl dies der Wille des Gesetz-
bzw. Tarifgebers gewesen ist, fehlt es bel Berilicksichtigung des

Umstandes, daB andere Rechtsgrundlagen fir einen eigenen Ur-
laubsansprfach der Hausgewerbetreibenden mit nicht mehr als
zwel fremden Hilfskriften nicht bestehen, an jedem Anhalts-
punkt.

c) Diese Verpflichtung des Auftraggebers zur Zahlung eines
Zuschlages ist auch nicht verwirkt. Es kann dahinstehen, ob
das Verwirkungsverbot des § 4 Abs. 4 TVG auch filir Tariford-

nungen gilt (vgl. hierzu Hueck-iiperdey-Tophoven, TVG, 3.Aufl.,

§ 4 Anm. 56, 1b; Hueck-Nipperdey-Dietz, Komm. z.AO0G, 4.Aufl.,
§ 32,Anm. 218 ff.). Jedenfalls .-reicht das Vorbringen der Be-

klagten nicht aus, um eine Verwirkung des hier allein in Frage-

www.prinz.law

stehenden nichtakzessorischen Anspruches aus § 3 TO vom 15.Dezem~

ber 1942 anzunehmen.Denn ein reiner Zeitablauf begriindet keine
Verwirkung (BAG 6, 165 [168]), sonstige Umstandsmomente im
Sinne dieser Entscheidung sind aber von der Beklagten nicht
vorgetragen.
4) Zusammenfassend 1st festzustellen, daB den Gldubigerin-
nen hinsichtlich des Urlaubsgeldes ein Anspruch auf Zahlung
des in seiner prozentualen Hohe von der Beklagten nicht be-
strittenen Zuschlages zum Gesamtentgelt ausschliefilich der °
Unliostenzuschlige der in der Zeit vom 1. November des vorher-
gehenden Jahres bis zum 31. Oktober des laufenden Jahres aus-
gegebenen Arbeit zusteht. Hinsichtlich der zwischen den Par-
teien streltigen Errechnung dieses Entgelts wird auf die Aus-
fihrungen zu Ziffer II 4 b verwiesen, die entsprechend anzu-
wenden sind.

Da das Landesarbeitsgericht den Urlaubsgeldanspruch
der Glaubigerinnen als eigenen wie als Erstattungsanspruch
dem Grunde nach verneint, hat es die Hthe des Gesamtentgelts
ausschlieflilich der Unkostenzuschlidge nicht festgestellt. Da
das Revisionsgericht die erforderlichen tatsichlichen Fest-
stellungen nicht treffen kann, war das angefochtene Urteil
insoweit auf die Revision des klagenden Landes aufzuheben und
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der Rechtsstreit an die Vorinstanz gzuriickzuverweisen. Das
Landesarbeitsgericht wird bei der Entscheidung liber diesen
Anspruch die hinsichtlich des Felertagsgeldes oben zu II 4 ¢
gemachten Darlegungen zu beriicksichtigen haben.

IV.

Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht aus
anderen Grinden als richtig dar, die es geboten erscheinen
lassen, das Urteil nach § 563 ZPO aufrechtzuerhalten. Die
Beklagte leugnet zwar ihre Zahlungsverpflichtung unter
Hinweis auf das Fehlen der Voraussetzungen des § 21 Abs. 2
HAG. Insoweit verkennt sie aber die rechtliche Bedeutung
dieser Vorschrift. § 21 Abs. 2 HAG begriindet gegeniiber den
in Heimarbeit Beschdftigten ene besondere zivilrechtliche
Haftung des Auf traggebers, wenn dieser an einenZwimchen-~
meister ein Entgelt zahlt, von dem er weifl oder den Umstin-
den nach wissen mufl, dafl es zur Zahlung der in der Entgelt-
regelung festgelegten Eifgelte an die Beschdftigten nicht
ausreicht, oder wenn er an einen Zwischenmelister zahlt,
dessen Unzuverlidssigkelt er kennen muBl. Anspruchsberechtigt
sind nach dieser Bestimmung die von einem Zwischenmeister
veschiftigten Heim- oder Betriebsarbeiter, denen das Gesetz
zu ilirem Schutz ein Recht auf unmittelbare Inans»hruchnahme
des Aufiraggebers nach ndherer MaBgabe des § 21 Abs. 2 HAG
gewdhrt. Im Gegensatz hierzu stehen im vorliegenden Fall
Anspriiche zur Entscheidung, die aufl Grund besonderer ge-
setzlicher bzw. tariflicher Vorsciriften in der Person der
wleichgestellten Hausgewerbetirelibenden und Zwischenmeister
gegen ihren Auftraggever zur Entstehung gelangt sind und
deren Geltendmachung deshalb nicht von dem Voriiegen der
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 HAG abbingig ist. ©

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holscuemacher

Dr. Paetsch Heidenreicn
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