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Aktenzeichen: 5 AZR 435/98
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. Juni 1999
- 5 AZR 435/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 01. Oktober 1997
Hamburg - 13 Ca 278/97 -

11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. Mdrz 1998
Hamburg - 8 Sa 128/97 -

- Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fliir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall: 80 % oder 100 %

Gesetz:

EFZG § 4 Abs, 1 Satz 1 in der bis zum 31. Dezember 1998
geltenden Fassung; Manteltarifvertrag fiir das Gaststatten-
und Hotelgewerbe der Freien und Hansestadt Hamburg in der
Fassung vom 4., Juli 1994 § 10 Nr. 5
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Leitsatz:

§ 10 Nr. 5 des Manteltarifvertrags fiir das Gaststdtten- und
Hotelgewerbe der Frzien und Hansestadt Hamburg in der Fassung
vom- 4. Juli 1994 enth&lt keine konstitutive Regelung zur Hohe
der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und begriindet auch
fir Umsatzbetelllgte keinen Anspruch auf Fortzahlung des Ar-
beitsentgelts in HO6he von 100 % (Fortfiihrung und Abgrenzung
von BAG.16. Juni 1998 - 5 AZR 728/97 - AP TVG § 1 Tarifver-
trage: Gaststdtten Nr. 3, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen).
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5 AZR 435/98

8 Sa 128/97 Hamburg
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Juni 1999

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128 Abs. 2 ZPO in der Sit-
zung vom 16. Juni 1999 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter
Dr. Muller-Glége und Kreft sowie die ehrenamtlichen Richter Hansen und Mandrossa

fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamburg vom 4. Mérz 1998 - 8 Sa 128/97 -
aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Hamburg vom 1. Oktober 1997 - 13 Ca 278/97 - wird
zurlickgewiesen.

3. Der Kiager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Der Klager ist bei der Beklagten seit 1965 als Koch beschaftigt. Vom 19. bis
zum 26. Méarz 1997 war er arbeitsunfahig krank. Fir funf der sechs Krankheitstage
zahlte die Beklagte die regulare Vergiitung in voller Hohe weiter, nachdem der Kla-
ger sich einen Urlaubstag hatte anrechnen lassen. Fir den sechsten Krankheitstag
leistete die Beklagte Entgeltfortzahlung nur in H6he von 80 % des regelmafigen
Verdienstes. Der Klager verlangt flr diesen Tag Fortzahlung seines Arbeitsentgelts
in voller - rechnerisch unstreitiger - Héhe. Darliber hinaus begehrt er die Feststel-
lung, daft die Beklagte nicht berechtigt war, auf den Zeitraum seiner Arbeitsunféhig-

keit einen Urlaubstag anzurechnen.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fand im maRgeblichen Zeitraum der
allgemeinverbindliche Manteltarifvertrag fir das Gaststatten- und Hotelgewerbe der
Freien und Hansestadt Hamburg in der Fassung vom 4. Juli 1994 (MTV) Anwen-
dung. Er enthalt in § 10 Regelungen {ber ,Arbeitsbefreiung, Arbeitsunfahigkeit®. Die

Vorschrift lautet auszugsweise wie folgt:
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» Erganzend zu den Bestimmungen des § 616 BGB ... verein-
baren die Vertragsparteien:

Arbeitsunfahigkeit

Angestellte und gewerbliche Arbeitnehmer haben bei Ar-
beitsunféhigkeit Anspruch auf Bezahlung des Gehal-
tes/Lohnes entsprechend den Vorschriften des BGB bzw.
des Gesetzes Uber die Fortzahlung des Arbeitsentgeltes
im Krankheitsfalle fur die Dauer von 6 Wochen.

Bei den auf Umsatzbeteiligung arbeitenden Arbeitneh-
mern ist bei Arbeitsunféhigkeit ein Arbeitsentgelt zu zah-
len in Héhe des Urlaubsentgeltes entsprechend § 9 Zif-
fer 2, mindestens jedoch der Garantielohn,

Die Vorschrift des § 9 Nr. 2 MTV lautet:

n2 .

Urlaubsentgeilt

Alle Arbeitnehmer erhalten als Uriaubsentgelt je Urlaubs-
tag 1/22 des Durchschnittsverdienstes der letzten 12 Mo-
nate.

Ist dieser Zeitraum nicht voll erreicht, so gilt der monatli-
che Durchschnittsverdienst des Beschéftigungszeitrau-
mes.

Der Kisger hat die Ansicht vertreten, ihm stiinden fir die Zeit seiner Arbeits-

unfahigkeit 100 % seiner Vergltung zu. Die tariflichen Bestimmungen enthielten eine

eigenstandige Regelung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Dies folge u.a.

daraus, daf} der Tarifvertrag vom 4. Juli 1994 weiterhin auf das Lohnfortzahlungsge-

setz und die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs Bezug nehme, obwoh! das

Entgeltfortzahiungsgesetz vom 26. Mai 1994 am 1. Juni 1994 in Kraft getreten sei.
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Der Klager hat beantragt,

1.  festzustellen, daf} die Beklagte nicht berechtigt war, flir
den Arbeitsunfahigkeitszeitraum vom 19. bis zum
26. Mé&rz 1997 einen Tag des Jahresurlaubs 1997 zu ver-
rechnen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 41,82 DM brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 1. April 1997 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, § 10 Nr. 5 MTV stelle keine statische Verweisung auf die dort genannten
Vorschriften und deshalb keine eigenstandige tarifliche Rzgelung der Entgeltfort-
zahlung dar. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat ihr stattgegeben. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht den
Klageantragen entsprochen. Die Héhe der dem Klager zustehenden Entgeltfortzah-
fung bestimmt sich nach § 4 Abs. 1 EFZG in seiner vom 1. Oktober 1996 bis zum
31. Dezember 1998 geltenden Fassung. Aus § 10 Nr. 5 MTV folgt nichts anderes.
Den gesetzlichen Anspruch des Klagers auf Entgeltfortzahlung hat die Beklagte er-

fillt. Die Anrechnung eines Urlaubstages muf der Kiager gegen sich gelten lassen.

R Durch das Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26. Mai 1994 wurde die Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall fir Arbeiter und Angestelite auf eine einheitliche ge-
setzliche Grundlage gestellt. Dabei blieb die Héhe des fortzuzahlenden Entgelts zu-

nachst unverandert. Durch das Arbeitsrechtliche Beschaftigungsférderungsgesetz
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vom 25. September 1996 (BGBI. | S. 1476) wurde die H6he der Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall herabgesetzt. Sie betrug von da ab - bis zur erneuten Anderung
des Gesetzes - nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EFZG ,80 vom Hundert des dem Arbeitneh-
mer bei der fur ihn malRgebenden regelmaligen Arbeitszeit‘zustehenden Arbeitsent-
gelts. Nach § 4 a Abs. 1 Satz 1 EFZG konnte der Arbeitnehmer verlangen, daf} ihm
von je finf Tagen, an denen er arbeitsunféhig krank war, der erste Tag auf den Er-
holungsurlaub angerechnet wurde. Fur die Gbrigen vier Tage hatte er dann Anspruch

auf Entgeltfortzahlung in voller Héhe.

Bestehende tarifliche Regelungen sind durch das Gesetz vom 25. Septem-
ber 1996 nicht aufgehoben worden. Der Gesetzgeber wollte in bestehende Tarifver-
trage nicht eingreifen (vgl. BT-Drucks. 13/4612 S. 2; Buchner, NZA 1996, 1177,

1179/80).

I Nach § 10 Nr. 5 MTV ,(haben) Angestellte und gewerbliche Arbeitnehmer ...
bei Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf Bezahlung des Gehaltes/L.ohnes entsprechend
den Vorschriften des BGB bzw. des Gesetzes lber die Fortzahlung des Arbeitsent-
geltes im Krankheitsfalle flr die Dauer von 6 Wochen®. Zu Unrecht hat das Landes-
arbeitsgericht angenommen, hierin liege eine konstitutive tarifliche Regelung der
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Die Bestimmung enthait keine statische Verwei-
sung auf die Gehaltsfortzahlungsvorschriften des BGB und das Lohnfortzahlungsge-

setz von 1969,

Ihre Eigenstandigkeit folgt auch nicht aus der Regelung zur Entgeltfortzah-
lung bei Umsatzbeteiligung und die darin enthaltene Verweisung auf § 9 Nr. 2 MTV.
Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt sich, dal} es sich dabei nur um

eine Berechnungsvorschrift handelt.
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1. § 10 Nr. 5 MTV stellt keine statische Verweisung dar.

a) Bei Tarifabschlufld am 4. Juli 1994 waren allerdings die Entgeltfortzahlungs-
vorschriften des BGB und das Lohnfortzahlungsgesetz von 1969 bereits aulter Kraft
getreten. Verweist ein Tarifvertrag auf eine schon bei Tarifabschlufd nicht mehr gilti-
ge gesetzliche Vorschrift, so spricht dies zunachst dafiir, daR die Tarifvertragspartei-
en bewufit vom geltenden Gesetzesrecht abgewichen sind und auf diese Weise eine
eigenstandige, von der jeweiligen Gesetzeslage unabhangige Regelung getroffen
haben. Wenn aber die auszulegende Tarifbestimmung mit ihrer Verweisung auf
mittlerweile aufter Kraft getretenes Gesetzesrecht unverandert aus vorangegange-
nen Tarifvertragen (ibernommen wurde, so bedarf es besonderer Anhaltspunkte da-
fur, dal die Tarifvertragsparteien der gleichgebliebenen Bestimmung nunmehr eine
andere Bedeutung beimessen wollten als zu der Zeit, zu welcher das in Bezug ge-
nommene Gesetz noch galt. War sie seinerzeit lediglich als dynamische Verweisung
oder nur als bloRer Hinweis auf das geltende Gesetzesrecht aufzufassen, so ist sie
in der Regel auch nach AuBerkrafttreten der betreffenden Gesetze weiter im bisheri-
gen Sinne zu verstehen (BAG 21. Oktober 1998 - 5 AZR 144/98 - AP TVG § 1 Tarif-

vertrage: Backer Nr. 2).

b) So verhélt es sich hier: § 10 Nr. 5 MTV 1994 ist gleichlautend mit seiner Vor-
gangerregelung in § 10 Nr. 5 des Manteltarifvertrags vom 17. Januar 1990. Da sei-
nerzeit die Verweisung auf die Entgeltfortzahlungsvorschriften des BGB und das
Lohhfortzahlungsgesetz nicht als statische, sondern allenfalls als dynamische Ver-
weisung zu verstehen war, kommt dem wortgleichen § 10 Nr. 5 MTV 1994 keine an-

dere Bedeutung zu.
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aa) Der Wortlaut von § 10 Nr. 5 MTV 1990 zeigt, dal} die Tarifvertragsparteien
auf die Vorschriften des BGB und des Lohnfortzahlungsgesetzes in ihrer jeweils
geltenden Fassung verwiesen haben. Selbst wenn § 10 Nr. 5§ MTV 1990 (iberhaupt
eine Tarifnorm und nicht nur einen blofen Hinweis darstellt, haben die Arbeitnehmer
Anspruch auf Entgeltfortzahlung ,entsprechend den Vorschriften des BGB bzw. des
Gesetzes (iber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle“. Von einer
zeitlichen Einschrankung ist dabei keine Rede. Ohne nahere Kennzeichnung sind
,die Vorschriften“ des BGB und des Lohnfortzahlungsgesetzes diejenigen, die je-
weils aktuell gelten. Daft von der Verweisung eine mdgliche zukiinftige Anderung der
Gesetze ausgenommen sein sollte, 1&it sich dem Wortlaut der Vorschrift nicht ent-
nehmen. Des ausdriicklichen sprachlichen Zusatzes, es sollten die ,jeweiligen” ge-
setzlichen Regelungen mafigeblich sein, bedarf es dafr nicht. Vor dem Auf&erkraft-iv
treten des § 616 Abs. 2 BGB und des Lohnfortzahlungsgesetzes vermochte ein Ta-
rifanwender den Text des § 10 Nr. 5 MTV 1990 nicht anders zu verstehen, als daf}
die genannten Bestimmungen Uber die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall jeweils in
der Fassung zur Anwendung gelangen sollten, in der sie im Zeitpunkt der Arbeits-

unféhigkeit galten. Fir ein anderes sprachliches Versténdnis gibt es keine Begriin-

dung.

bb) Etwas anderes folgt auch nicht aus sonstigen Umstéanden. Zwar sind in § 10
Nr. 1 und 3 MTV 1990 - und weiterhin in § 10 Nr. 1 und 3 MTV 1994 - mehrere Ver-
hinderungsgriinde vorgesehen, bei deren Eintritt Lohn und Gehalt so weiterbezahit
werden sollen, ,als ob der Arbeitnehmer gearbeitet hatte”. Aufgefihrt ist darunter der
Arztbesuch des Arbeitnehmers. Auch wenn in diesen Fallen das volle Entgelt weiter

zu zahlen ist und die betreffenden Regelungen insoweit eigenstandig sind, als sie
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Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Anspriiche gewahren, folgt
daraus nicht, dafd die Tarifvertragsparteien in Nr. 5 der Bestimmung nur eine stati-
sche Verweisung auf die genannten Gesetze gewollt haben kénnen. Der konstitutive
Charakter eines Teils eines einheitlichen Regelungsbereichs a3t keinen Schiuf} auf
den entsprechenden Charakter der Gbrigen Teile der Regelung zu. Den Tarifver-
tragsparteien steht es frei, von ihrer Befugnis zur eigenstandigen Normsetzung nur
fur einen Teilbereich Gebrauch zu machen und im Gbrigen ochne Absicht zur normativ
selbstandigen Regelung auf die jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu verweisen
(BAG 14. Februar 1996 - 2 AZR 166/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Textilindustrie
Nr. 21; BAG 16. Juni 1998 - 5 AZR 67/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Schuhindustrie

Nr. 6, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

cc) Eine eigensténdige tarifliche Regelung in § 10 Nr. 5 MTV 1990 liegt ebenso-
wenig deshalb vor, weil die Arbeitnehmer nach dieser Bestimmung einen Anspruch
auf Bezahlung des Gehalts bzw. Lohns ,haben, sie eines solchen Anspruchs dage-
gen nach § 616 BGB nur ,nicht verlustig“ gehen bzw. ihn nach § 1 Abs. 1 LFZG nur
whicht verlieren”. Die unterschiedlichen Formulierungen haben jedenfalls dann keine
inhaltlichen Auswirkungen, wenn in derselben Vorschrift zugleich auf BGB und
Lohnfortzahlungsgesetz verwiesen wird (BAG 25. November 1998 - 5 AZR 443/98 -

AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Land- und Forstwirtschaft Nr. 6).

c) Die Tarifvertragsparteien haben den MTV 1990 am 4. Juli 1994 mit Wirkung
vom 1. Januar 1994 durch den MTV 1994 ersetzt. Sie haben dabei jedenfalls § 9
und § 10 MTV wortgleich belassen. Es gibt keine Anhaitspunkte dafiir, daR sie den
Bereich der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall im Juli 1994 anders regeln wollten
als bislang. Zwar wird ihnen nicht verborgen geblieben sein, daf} die genannten Ge-
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setze mittlerweile durch die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes ersetzt
worden waren. Aber gerade deshalb hatten sie deutlich zum Ausdruck bringen mis-
sen, dal} sie mit der gleichgebliebenen Formulierung in § 10 Nr. 5 MTV nunmehr ei-
ne andere Bedeutung verbanden als bislang. Dafiir spricht um so weniger, als der
MTV riickwirkend zum 1. Januar 1994 in Kraft gesetzt wurde. Fir die ersten funf
Monate seiner Geltung gab es darum ohnehin keinen Anlal}, von der bisherigen
Formulierung des § 10 Nr. 5 MTV 1990 abzuweichen. Auch im Hinblick auf die seit
dem 1. Juni 1994 geltenden Regelurigen des Entgeitfortzahlungsgesetzes gab es
keinen Grund darauf zu bestehen, daf § 616 Abs. 2 BGB und das Lohnfortzah-
lungsgesetz tariflich weiterhin angewsndet wiirden. Die Hohe der Entgeltfortzahlung

war gleich geblieben.

Alle maRgeblichen Umstande sprechen daher dafir, dal die Tarifvertrags-
parteien mit der Vorschrift des § 10 Nr. 5 MTV 1994 keine andere als ihre bisherige
Bedeutung und damit weiterhin keine eigenstandige Regelungsabsicht verbanden.
Haben die Tarifvertragsparteien auch in § 10 Nr. 5 MTV 1994 nur auf die jeweils
geltenden gesetzlichen Bestimmungen zur Fortzahlung der Vergiitung im Krank-
heitsfall Bezug nehmen wollen, so liegt darin ab dem 1. Juni 1994 der Sache nach
eine Verweisung auf die Vorschrifien des Enigeltfortzahlungsgesetzes in seiner je-

weils geltenden Fassung.

2. Eine eigenstandige Regelung lber die Hohe der Entgeltfortzahlung haben
die Tarifvertragsparteien auch mit der Bestimmung fir die auf Umsatzbeteiligung
arbeitenden Arbeitnehmern in § 10 Nr. 5 MTV nicht getroffen. Diesen ist ,bei Ar-
beitsunféhigkeit ein Arbeitsentgelt zu zahlen in H8he des Urlaubsentgeltes entspre-

chend § 9 Nr. 2, mindestens jedoch der Garantielohn®. Nach § 9 Nr. 2 MTV wieder-
-1C -
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um (erhalten) alle Arbeitnehmer ... als Urlaubsentgelt je Urlaubstag 1/22 des Durch-

schnittsverdienstes der letzten 12 Monate".

a) threm Wortlaut nach enthélt diese Bestimmung allerdings eine Regelung
nicht nur Gber die Berechnungsmethode (Referenzprinzip) und die Berechnungs-
grundlage (Durchschnittsverdienst der letzten 12 Monate) des Entgeltfortzahlungs-
anspruchs, sondern auch tber dessen Hdhe (pro Krankheitstag 1/22 des Durch-
schnittsverdienstes). Der Senat hat daraus in anderen Fallen einen Anspruch auf
Fortzahlung des ungeminderten Arbeitsentgelts abgeleitet (BAG 16. Juni 1998

-5 AZR 728/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Gaststatten Nr. 3, auch zur Veréffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; BAG 26. August 1998 - 5 AZR
740/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Druckindustrie Nr. 33, auch zur Veréffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; BAG 26. August 1998 - 5 AZR 769/97 - AP

TVG § 1 Tarifvertrage: Holz Nr. 17).

Eb)‘ Von diesen Fallen weicht der vorliegende Fall jedoch in einem mafdgeblichen
Punkt ab. Die Verweisung auf § 9 Nr. 2 MTV und den Faktor ,1/22 des Durch-
schnittsverdienstes” gilt ausschlieBlich fir die auf Umsatzbeteiligung arbeitenden
Arbeitnehmer. Das unterscheidet § 10 Nr. 5 MTV sowohl von den Tarifbestimmun-
gen, die den Entscheidungen des Senats vom 26. August 1998 zugrunde lagen, als
auch von der Regelung im branchenverwandten Manteltarifvertrag fir das Hotel- und
Gaststattengewerbe in Baden-Wirttemberg vom 24. Marz 1994, zu der die Ent-
scheidung des Senats vom 16. Juni 1998 ergangen ist. Diese Regelung sah vor, daf
Krankheitstage ,fur Umsatzbeteiligte pro Tag in Hohe von 1/22stel des Effektivver-
dienstes, fiir Festbesoldete unter Fortzahlung des vereinbarten Lohnes bzw. Gehal-

tes zu verglten® seien. Der Senat hat dieser Vorschrift eine konstitutive Regelung
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zur Héhe der Entgeltfortzahlung nicht nur fir Umsatzbeteiligte, sondern wegen der
Formulierung ,Fortzahlung des vereinbarten Lohnes bzw. Gehaltes® auch fur Fest-

besoldete entnommen.

c) § 10 Nr. 5 MTV enthalt demgegeniiber fir Festbesoldete wie den Klager kei-
ne gesonderte Regelung. Fir sie gilt ausschliellich die Verweisung auf das Gesetz,
Damit wiirde in der Zeit ab dem 1. Oktober 1996 das jeweilige Vergilitungssystem

- Umsatzbeteiligung oder Festbesoldung - darliber entscheiden, ob im Krankheits-
falle 100 % oder 80 % des reguléaren Entgelts zu vergiiten sind. Ein solches Ergebnis
widersprache dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. An den Gleichheitssatz sind
jedoch auch die Tarifvertragsparteien gebunden. Im Zweifel kann deshalb nicht an-
genommen werden, dald sie gleichheitswidrige Tarifnormen schaffen wollten. Im
Streitfall ist eine solche Annahme umso weniger berechtigt, als die unterschiedliche
Behandlung von Umsatzbeteiligten und Festbesoldeten ausschlieBlich auf der Ge-
setzesdnderung vom 25. September 1996 und ihren unterschiedlichen tariflichen
Auswirkungen beruht. Darum ist zu priifen, ob sich ein Gleichheitsversto durch eine
am mutmaflichen Willen der Tarifvertragsparteien orientierte verfassungskonforme

Auslegung von § 10 Nr. 5 MTV vermeiden 1a0t. Dies ist méglich.

aa) Es geht um die Auslegung der Vorschrift fir die Zeit vom 1. Oktober 1996 bis
zum 31. Méarz 1997. Mit Wirkung vom 1. April 1997 haben die Tarifvertragsparteien
die Vorschrift dahingehend geédndert, dal} nunmehr beide Arbeitnehmergruppen

- Festbesoldete und Umsatzbeteiligte - ,ab dem 2. Monat der Beschaftigung 80 %,
ab dem 10. Monat der Beschaftigung 100 % der ... maRgeblichen Beziige bis zur
Dauer von sechs Wochen (weiter erhalten)”. Auf diese Weise ist der durch die Ge-

setzesanderung eingetretene Gleichheitsverstoll in § 10 Nr. 5 MTV beseitigt worden.
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Die Tarifvertragsparteien haben die neue Regelung nicht riickwirkend in
Kraft gesetzt. Auf den Streitfall a3t sie sich darum nicht anwenden. Ebensowenig
lakt sich aus ihr ableiten, wie die Tarifpartner den GleichheitsverstoR in der Zeit vor
April 1997 beseitigt wissen wollten: ob durch volle Entgeltfortzahlung auch fiir Fest-

besoldete oder durch abgesenkte Entgeltfortzahlung auch fir Umsatzbeteiligte.

bb) Die verfassungskonforme Auslegung von § 10 Nr. 5 MTV fiihrt dazu, daf®
auch Umsatzbeteiligte keinen Anspruch auf volle Entgeltfortzahlung haben. Die Ta-
rifbestimmung enthélt zu Beginn eine fir alle Angestellten und gewerblichen Arbeit-
nehmer geltende dynamische Verweisung auf die gesetzlichen Entgeltfortzahlungs-
vorschriften. Allein fir die Umsatzbeteiligten wird anschlieRend wegen des fortzu-
zahlenden Arbeitsentgelts auf § 9 Nr. 2 MTV verwiesen. Insoweit besteht ein Ver-
haltnis von allgemeiner zu besonderer Regelung: In allen Punkten sollen die Um-
satzbeteiligten so behandelt werden wie die tibrigen Arbeitnehmer, nur das gesetzli-
che Lohnausfallprinzip soll bei ihnen durch das Referenzprinzip ersetzt werden. Mit
dieser Systematik des § 10 Nr. 5 MTV wére es unvereinbar, wenn die Hohe der Ent-
geltfortzahlung auch bei Festbesoldeten nicht mehr nach dem Gesetz, sondern wie
bei Umsatzbeteiligten nach § 9 Nr. 2 MTV ermittelt wiirde, um einen Gleichheitsver-

stof zu vermeiden.

Die Systematik der Vorschrift und dariiber hinaus der mutmaBliche Wille der
Tarifvertragsparteien werden dagegen gewahrt, wenn umgekehrt die Hohe der Ent-
geltfortzahlung auch bei Umsatzbeteiligten nach dem Gesetz ermittelt wird. Auf diese
Weise behalt die Regelung fur Umsatzbeteiligte auch nach der gesetzlichen Kiirzung
der Entgeltfortzahlung die begrenzte Bedeutung, die ihr bis dahin zukam. Diese Be-
deutung bestand allein darin, eine andere Berechnungsmethode der Entgeltfortzah-
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lung anzuordnen. Das zeigt der Zusammenhang mit § 10 Nr. 4 MTV. Dort ist be-
stimmt, daf} sich in den nicht auf Arbeitsunféhigkeit beruhenden Fallen von Arbeits-
versdumnis das fortzuzahlende Entgelt nach dem Lohnausfallprinzip berechnet.

Auch diese Bestimmung hat ausschlief3lich die Berechnungsmethode und nicht die
endgultige Hohe der Entgeltfortzahlung zum Gégenstand. Zudem sprechen Sinn und
Zweck der Regelung fiir Umsatzbeteiligte dafir, sie als bloRe Berechnungsvorschrift -
zu verstehen. Umsatzbeteiligte erzielen ein Einkommen, das in der Regel nicht un-
erheblichen Schwankungen unterliegt. Das tariflich vorgesehene Referenzprinzip soll
eine einfache Berechnung des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts erméglichen und die-
ses dem Streit entziehen. Darliber hinaus bestand fiir die Tarifvertragsparteien kein
Anlaf3, die Gruppe der Umsatzbeteiligten anders als die Gruppe der festbesoldeten

Arbeitnehmer zu behandeln.

§ 10 Nr. 5 MTV ist darum dahin auszulegen, dafl auch die Entgeltfortzahlung
fur Umsatzbeteiligte an der gesetzlichen Kiirzung teilnimmt. Die Klage ist mit beiden

Antragen unbegrundet.
Griebeling Muiller-Gloge Kreft

Utz-P. Hansen Mandrossa
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