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Aktenzeichen: 5 AZR 435/91
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 19. August 1992
- 5 AZR 435/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Januar 1990
Oldenburg - 2 Ca 610/88 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Juni 1991
Niedersachsen - 13 Sa 474/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Abrechnungsstreit Arzt-Krankenhaus

Gesetz:
BGB §§ 133, 157, § 611 Arzt-Krankenhaus-Vertrag; ZPO § 287,
§ 563

Leitsatze:
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5 AZR 435/91

13 Sa 474/90 Niedersachsen

Verkiindet am
19. August 1992

Clobes,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der PUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 19. August 1992 durch den Vorsitzenden
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Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Reinek-

ke sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Kreienbaum fir
Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
18. Juni 1991 - 13 Sa 474/90 - wird zurlckge-

wiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Dig Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch dartber,
ob der Klé&ger, ein leitender Arzt flr Chirurgie, verpflichtet
ist, der beklagten Stiftung, einem Krankenhaustrager, Kosten flur

Sprechstundenbedarf in Hbhe von 39.304,68 DM zu erstatten.

Der Klaéger war vom 1. September 1987 bis zum 31. Marz 1988
als Arzt flr Chirurgie, Teilgebietsbezeichnung Gefafchirurgie,
bei der Beklagten beschéftigt. Er fihrte die Dienstbezeichnung
leitender Arzt. Grundlage des Arbeitsverhdltnisses war der

Dienstvertrag vom 28. August 1987. Gemdf § 4 Abs. 1 des Dienst-

vertrages {(im folgenden: DV) erhielt der Klager Dienstbezlige nach

VergGr. I AVR. Nach § 4 Abs. 3 DV hatte er das stationadre Liqui-

dationsrecht fiir Patienten, die Arztwahlleistungen in Anspruch

nahmen. 40 % der Einnahmen aus dieser Liquidation standen der Be-

klagten zu, 60 % dem Kléger (§ 4 Abs. 5 DV). In § 5 DV ist u.a.

bestimmt:
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Genehmigte Nebentdtigkeiten

(1) Der leitende Arzt ist berechtigt, neben
seiner dienstlichen Hauptaufgabe folgende
Nebentdatigkeiten auf dem Teilgebiet GefaR-
chirurgie (Varicen und Ulcusvenosum} auszu-
Uben:

a) ambulante Diagnostik, Therapie, Beratung
und Behandlung

b) ambulante Gutachtertéatigkeit

c) Konsiliartatigkeit

(5) Der leitende Arzt hat die dem Krankenhaus
durch die Nebentdtigkeiten entstehenden Ko-
sten zu ersetzen. Abrechnungsgrundlage sind
die Ergebnisse der Kosten- und Leistungs-
rechnung, die vom Krankenhaus im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen gefihrt wird.

(6) Der leitende Arzt ist verpflichtet, dem
Krankenhaus alle flir die Liquidation der
Leistungen gemdf Abs. 1 erforderlichen Ab-
rechnungsunterlagen monatlich zur Verfligung
zu stellen.

Die Abrechnung, Verbuchung sowie Uberwa-
chung und den Einzug der Forderungen uUber-
nimmt das Krankenhaus. Die Einnahmen aus
dieser Liquidation werden auf einem oder
mehreren gesonderten Konten in der Kranken-
hausbuchhaltung erfaft.

Die Sachkosten (allgemeine und besondere
Kosten nach DKG-NT) sowie 30 % der Honorar-
einnahmen aus diesen Liguidationen werden
vom Krankenhaus zur Deckung der durch die
Nebentdtigkeit verursachten Kosten als Ab-
schlag einbehalten. 70 % der Honorareinnah-
men werden dem leitenden Arzt vierteljdhr-
lich als Abschlag ausgezahlt. In der

1. Halfte des Folgejahres erfolgt die Ab-
rechnung mit dem leitenden Arzt.

Abrechnungsgrundlage sind die im Rahmen der
Kosten—- und Leistungsrechnung des Kranken-
hauses ermittelten Kosten der Nebentatig-
keiten des leitenden Arztes. Die Vertrags-
parteien kénnen vereinbaren, die Kostener-
stattungen zu pauschalieren.

-— 4 -—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Abrechnung erfolgt nach dem tatsdch-
lichen Geldeingang der jeweiligen Abrech-
nungszeitraume. Forderungsausfdlle haben
Krankenhaus und leitender Arzt in Hbhe
ihres obigen prozentualen Anteils jeweils
selbst zu tragen. Der leitende Arzt hat das
Recht, die ordnungsgemdfie Abrechnung und
Verbuchung der Liquidationserlése zu prlifen
oder durch einen Angehérigen der steuerbe-
ratenden oder wirtschaftsprifenden Berufe
prufen zu lassen.

Der Kldger erhielt von der Beklagten Dienstbezige und Ab-

schlagszahlungen auf die Liquidationseinnahmen in Gesamthdhe von

101.509,71 DM. Die Ansprliche des Klé&gers berechnete die Beklagte

wie folgt:

1. Gehalt 54.363,15 DM

2. Liquidationseinnahmen station&r
Anspruch des Klagers 60 %
3. GefaRambulanz

59.063,45 DM
35.438,07 DM

Finnahmen: 52.077,77 DM

Mit Schreiben vom 15. September 1988 verlangte die Beklagte

vom Klager die Abrechnungsunterlagen der Kassendrztlichen Verei-

nigung und kindigte gleichzeitig an, bei Nichtvorlage den Sachko-

stenanteil Ambulanz mit 50 % der Einnahmen zu schétzen, aufRerdem

behielt sie sich Anspriiche aus Sprechstundenbedarf vor. Der Kla-

ger legte die Abrechnungsunterlagen nicht vor, die Beklagte nahm

sodann folgende Abrechnung vor:

Abzug Sachkostenanteil von 50 %

gem.
1988

Scnreiben vom 15. September

1l

26.038,89 DM

Aufteilung des Restbetrages auf
30 % Honorarabgabe und 70 %

Anspruch des Klagers

18.227,22 DM
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Die Gesamtanspriche des Klégers belaufen sich danach auf
108.028,44 DM, sein unstreitiger Restanspruch auf 6.518,73 DM.
Gegenluber diesem Anspruch hat die Beklagte aufgerechnet und Uber-
schieBende Betrége im Wege der dem Kléager am 18. Oktober 1988 zu-

gestellten Widerklage geltend gemacht aufgrund folgender Gegenan-

spriche:
1. Telefonkosten 31,60 DM
2. Nicht zurlickgegebenes Fachbuch 138,00 DM
3. Ersatz fUr nicht zurlckgege-
bene Stenorette 377,05 DM
4. Sprechstundenbedarf fir das
1. Quartal 1988 in HdOhe von 39.304,68 DM

Die Beklagte hat dazu behauptet, der Klager habe aus Kran-
kenhausvorraten im stationadren Bereich und aus der Krankenhaus-
apotheke Material fir die Ambulanz entnommen und nicht bezahlt.
Mit Schreiben vom 24. Mai 1988 hatte die Beklagte den Kléager auf-
gefordert, Uber den Sprechstundenbedarf Rezepte auszustellen, um
die entsprechenden Betrdge bei den Krankenkassen anfordern zu
kénnen. Der Kléger lehnte dies ab. Die Beklagte hat im Prozefl
Aufstellungen Uber den Sprechstundenbedarf vorgelegt und diese
nochmals durch eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft berechnen

lassen.

Fir die Monate September bis Dezember 1987 hat der Klager
Rezente Uber Sprechstundenbedarf in der Gesamthdhe von

46.

~d

19,4% DM unterschrieben. Dieser Betrag ist von den Kranken-
Kassen aufgrund der eingereichten Rezepte an die Beklagte bezahlt
worden. Die HOhe des Sprechstundenbedarfs (sie Ubersteigt nach
Mitteilung der AOK den sonst Ublichen Satz um 1.760 %) ist bean-

standet worden, die Kassendrztliche Vereinigung nimmt den Klager
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im Wege des Regresses in Anspruch, das entsprechende Verwaltungs-

verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Der Klager hat vorgetragen, der Sprechstundenbedarf sei
nicht korrekt ermittelt worden, deshalb habe er die Unterschrift
unter die Rezepte verweigert. Der angegebene Sprechstundenbedarf
sei weit Uberhdht. Wahrscheinlich sei, daf ein erheblicher Teil
des Verbrauchs stationdr erfolgt sei. Schlieflich misse berlck-
sichtigt werden, daf’ die Beklagte den Sachkostenanteil auf 50 %
geschéatzt habe, darin sei auch der Sprechstundenbedarf eingeflos-

sen. Weitergehende Anspriiche der Beklagten bestiinden daher nicht.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.518,73 DM
brutto nebst 9 % Zinsen seit dem 21. Mai 1988 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Widerkla-
gend hat sie beantragt, den Kléger zu verurteilen, an sie
33.325,60 DM nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der Widerklage zu

zahlen.

Der Kl8ger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Sprechstundenbedarf sei
nicht mit den cachkosten identisch; er sei von den Krankenkassen
Zzu erstatten. Der von ihr angegebene Sprechstundenbedarf sei kor-
rekt ermitteii worden, der Klager habe enorm hohe Kosten im ambu-

lanten und stationéren Bereich verursacht.
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Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den K1l&-
ger 6.518,73 DM brutto abzuglich 507,10 DM netto nebst Zinsen 2zu
zahlen, im Ubrigen hat es Klage und Widerklage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beklagte ebenfalls verurteilt, an
den Kléger 6.518,73 DM brutto, jedoch abzlglich eines Nettobe-
trags von 546,65 DM nebst Zinsen zu zahlen. Im Ubrigen hat es
Klage und wWiderklage abgewiesen. Mit der - nur fir sie zugelasse-
nen - Revision erstrebt die Beklagte die volle Abweisung der

Klage, ferner verfolgt sie das Ziel ihrer Widerklage weiter.

Entscheidungsgridnde :

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen angenommen: Der
Erstattungsanspruch der Beklagten von 39.304,68 DM flir Sprech-
stundenbedarf aus dem 1. Quartal 1988 sei nicht gerechtfertigt.
Die Beklagte kénne ihren Anspruch nicht auf § 5 Abs. 5 des
Dienstvertrages stlitzen, wonach der leitende Arzt dem Krankenhaus
die durch seine Nebenté&tigkeit entstehenden Kosten zu ersetzen

habe. Die Beklagte habe némlich bisher die vertraglich vorgesehe-

ne Gesamtabrechnung nicht vorgenommen, sie sei deshalb nach dem
Vertrag auch nicht berechtigt, eine Kostenposition daraus zu be-
rechnen und geltend zu machen. § 5 Abs. 6 Unterabs. 3 DV besage,
da® das Krankenhaus die Sachkosten nach DKG-NT sowie 30 % der Ho-
norareinnahmen aus den Liquidationen zur Deckung der durch die
Nebentatigkeit verursachten Kosten einbehalten dlrfe, allerdings

- wie ausdrlicklich festgelegt - als Abschlag. Entsprechend sei

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Beklagte verfahren, sie habe die Sachkosten, wie mit Schrei-
ben vom 15. September 1988 angeklndigt, pauschal mit 50 % ange-
setzt, sie habe weiterhin die Honorareinnahme von 30 % angesetzt.
Hierbeli handele es sich jedoch nicht um eine Endabrechnung, son-
dern nur um eine Abrechnung des Abschlages, der in § 5 Abs. 6 Un-
terabs. 3 des DV vorgesehen sei. Offen sei weiterhin die vertrag-
lich vorgesehene Verpflichtung, in der ersten Ha&lfte des Folge-
jahres eine Abrechnung vorzunehmen, wobei deren Grundlage die im
Rahmen der Kosten- und Leistungsrechnung des Krankenhauses ermit-—
telten Kosten der Nebentdtigkeit seien (8§ 5 Abs. 6 Unterabs. 4
DV). Die als Sprechstundenbedarf verlangten Kosten seien Teil der
Gesamtkosten der Ambulanz. Wenn die Beklagte Uber die einbehalte-
nen Abschlége hinaus weitere Kosten der Ambulanz geltend machen
wolle, kénne sie dies nur, wenn sie vertragsgemdf eine Gesamtab-
rechnung vornehme und in dieser Gesamtabrechnung die als Sprech-
stundenbedarf bezeichneten Kosten einstelle. Es sei nicht zulés-
sig, einerseits pauschalierte Abschlédge einzubehalten und die
vertraglich vorgesehene Gesamtabrechnung nicht vorzunehmen, ande-
rerseits aber Einzelpositionen konkret zu berechnen und zu bean-

spruchen.

Die Beklagte sei darlegungs— und beweispflichtig dafir, wel-
ches Material sie dem Klager flur die Ambulanz zur Verfligung ge-
stellt habe. Sie misse im einzelnen darlegen, wann sie dem Klager
welches Material geliefert habe, ein ausreichend substantiierter
Vortrag hierzu liege jedoch nicht vor; die Beklagte rdume selbst
ein, daR die einzelnen Lieferungen nicht dokumentiert seien. Wenn
die Beklagte im Rahmen des Dienstvertrages einem Arzt die Durch-

fihrung einer Amhulanz ermdgliche, misse sie auch flr eine Orga-
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nisation sorgen, die eine ausreichende Dokumentation des Ver-
brauchs von Krankenhausmaterial sicherstelle. Da sie die einzel-
nen Anlieferungen nicht vorgetragen habe, sei der behauptete Ver-

brauch nicht schlissig dargelegt.

Die Beklagte kénne auch einen Angpruch aus positiver Forde-
rungsverletzung nicht damit begrinden, der Kl&ger habe die Rezep-
te Uber den Sprechstundenbedarf nicht unterschrieben und damit
eine Kostenerstattung durch die Krankenkassen verhindert. Die
Weigerung des Klagers, die Rezepte zu unterschreiben, sei berech-
tigt, weil es sich bei der Forderung der Beklagten um eine er-
heblich Uberhdéhte Summe gehandelt habe, da nur zu einem geringen

Teil darin echter Sprechstundenbedarf enthalten sei.

Diesem Ergebnis ist beizupflichten.

II. Das Berufungsgericht hat einen vertraglichen Anspruch der
Beklagten gegen den Klé&ger auf Kostenerstattung hauptséachlich mit
der Begrundung abgelehnt, die Beklagte hatte vorher eine Gesamt-
abrechnung einschliefflich der Kostenabschlédge vornehmen und darin
die als Sprechstundenbedarf bezeichneten Kosten einstellen mlis-
sen. Die dagegen gerichteten Vorwlrfe der Revision sind nicht be-

gruindet.

1. Im Streitfall haben die Parteien keinen typischen Chefarzt-
vertrag geschlossen, sondern in Abweichung etwa vom Musternut-—
zungsvertrag der Deutschen Krankenhausgesellschaft gerade hin-

sichtlich des vorliegend umstrittenen Material- und Arzneibedarfs
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andere - atypische - Vereinbarungen getroffen. Die Auslegung aty-
pischer Willenserklarungen durch den Tatrichter ist fir das Revi-
sionsgericht nur beschr&nkt daraufhin nachprifbar, ob das Beru-
fungsgericht die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB verletzt,
gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstoiken oder
erhebliche Umstéande, die fir die Auslegung von Bedeutung sind,
aufer acht gelassen hat (standige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts, vgl. nur BAGE 4, 360, 364 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu II der Grunde; sowie aus neuester Zeit BAG Urteil
vom 12. Juli 1990 - 2 AZR 39/90 - AP Nr. 87 zu § 613 a BGB, zu

B IIT 1 der Grinde). Der nach diesen Grundsatzen eingeschrankten
Nachprifung hdlt das angefochtene Urteil jedenfalls im Ergebnis

stand.

2.a) Soweit die Beklagte eine Fehlinterpretation des § 5 Abs. 1
DV rlgt, ist dies nicht nachvollziehbar, da dort nur die Erlaub-
nis zur Nebentdatigkeit auf bestimmten Gebieten geregelt ist. Dar-

Uber herrscht aber kein Streit.

b) Sofern die Beklagte die Auslegung des § 5 Abs. 6 DV durch
das Berufungsgericht rligt, kénnte allerdings ein Verstofl gegen
Auslegungsregeln (8§ 133, 157 BGB) vorliegen. Darauf kommt es je-
doch nicht an, well sich die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts aus anderen Gruinden im Ergebnis als richtig darstellt

(§ 563 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht hat § 5 Abs. 6 Unterabs. 3 Satz 1
DV so gelesen, daf sich die Woérter "als Abschlag" sowohl auf die

Sachkosten als auch auf die Honorareinnahmen beziehen: "Es werden
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die (Sachkosten und 30 % der Honorareinnahmen) als Abschlag ein-
behalten." Demgegenlber ist die Revision der Auffassung, dafs sich
die Woérter "als Abschlag" nur auf die Honorareinnahmen beziehen,
also bedeuten: "Es werden die Sachkosten und (30 % der Honorar-

einnahmen als Abschlag) einbehalten."”

Es kann dahinstehen, welche der beiden Auslegungen zutref-
fend ist. Selbst wenn dem Landesarbeitsgericht bei seiner Ausle-
gung ein Rechtsfehler unterlaufen sein sollte, erweist sich seine
Entscheidung aus anderen Grinden als richtig. Die Beklagte hat
dem Kléger 50 % seiner Honorareinnahmen als geschatzte Sachkosten
in Hbhe von 26.038,89 DM entgegen der Regelung im Dienstvertrag
von seinen Einnahmen abgezogen, sie nicht konkret berechnet
- dies rdumt die Revision selbst ein - und verlangt nunmehr wei-
tere 39.304,68 DM an Sprechstundenbedarf allein flir das erste

Quartal 1988. Darauf hat sie jedoch keinen Anspruch.

c) Der Beklagten steht gem&® § 5 Abs. 5 Satz 1 des DV ein Ko-
stenerstattungsanspruch gegen den Klédger zu. GeméaR § 5 Abs. 5
Satz 2 DV ist dessen Abrechnungsgrundlage das Ergebnis der Ko-
sten- und Leistungsrechnung. Mit dieser Regelung tré&égt die Be-
klagte die Darlegungs- und Beweislast fir die entstandenen Kosten
(so in einem vergleichbaren Fall das Senatsurteil vom 14. Novem-
ber 1990 - 5 AZR 509/89 - BAGE 66, 214, 220 = AP Nr. 25 zu § 611
BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag, zu II 2 b der Grinde). Daran vermag
die Bestimmung des § 5 Abs. 6 Satz 1 DV nichts zu &ndern, wonach
der leitende Arzt verpflichtet iszt, dem Krankenhaus alle flr die

Liquidation der Leistungen erforderlichen Abrechnungsunterlagen
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monatlich zur Verfligung zu stellen. Diese Bestimmung gibt der Be-
klagten zwar einen eigenstadndigen Anspruch auf Zurverfigungstel-
lung der Abrechnungsunterlagen, verdndert jedoch nicht die Darle-
gungs—- und Beweislast hinsichtlich des Kostenerstattungsanspru-

ches.

Diese Verteilung der Darlegungs— und Beweislast ist entgegen
der Auffassung der Revision nicht unbillig zulasten der Beklag-
ten. Es ist bekannt, daff die Abrechnung ambulanter Kosten erheb-
liche Schwierigkeiten bereitet. Die Parteien ha&tten vorliegend
jedoch die Mdglichkeit gehabt, diese Schwierigkeiten zu umgehen
und die Kosten nach § 5 Abs. 6 Unterabs. 4 Satz 2 DV zu pauscha-
lieren. Wenn dies nicht vereinbart wird, bleibt es bei der Darle-
gungs— und Beweislast desjenigen, der einen Anspruch geltend

macht, vorliegend also bei der Beweislast der Beklagten.

Da die Beklagte ihren Anspruch auf Kostenerstattung flir den
Sprechstundenbedarf mangels zu fordernder Abrechnung nicht einmal
hinreichend dargelegt hat, kommt auch keine Schatzung der ent-
sprechenden Kosten (§ 287 ZPO) in Betracht,»so dafR die Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts entgegen der Auffassung der Revi-

sion auch insoweit richtig ist.

3. Entgegen der Auffassung der Revision liegt weder eine Ver-

letzung des § 120 SGB V noch eine des § 11 BPfV vor.

a) § 120 Abs. 1 SGB V regelt bereits seinem Wortlaut nach nur
die Rechtsbeziehungen zwischen Krankenkassen und (u.a.) den er-

machtigten Krankenhaus&rzten hinsichtlich der im Krankenhaus er-
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brachten ambulanten &rztlichen Leistungen, also die Rechtsbezie-
hungen zwischen den Krankenkassen und dem Kl&ger, nicht jedoch
die Rechtsbeziehungen zwischen dem Krankenhaustrager (der Beklag-
ten) und dem einzelnen Arzt (dem Klager). Beamtenrechtliche Rege-
lungen oder - wie hier - vertragliche Regelungen zwischen dem
Krankenhaustrdger und dem einzelnen Arzt werden nach dem aus-
dricklichen Wortlaut des § 120 Abs. 5 SGB V durch die Abs. 1 bis
4 des § 120 SGB V nicht bertihrt (ebenso Laufs/Uhlenbruck, Hand-

buch des Arztrechts, 1992, § 91 Rz 26).

b) Auch § 11 BPfV ist durch das Landesarbeitsgerichtsurteil
nicht verletzt worden. Diese Bestimmung regelt nur die grundsatz-
liche Kostenerstattungspflicht bei ambulanter arztlicher Lei-
stung, die die Arzte selbst berechnen kénnen. § 11 Abs. 6 BPfV
1laRt ebenso wie § 120 Abs. 5 SGB V speziellere beamtenrechtliche
sowie vertragliche Regelungen unberihrt (vgl. dazu auch

Laufs/Uhlenbruck, aa0, § 91 Rz 29).

Eine derartige spezielle Regelung der Abgabepflichten des
Klagers findet sich in § 5 Abs. 5 und Abs. 6 DV, welcher auch
nach der Auffassung der Revision die Anspruchsgrundlage flir einen

etwaigen Anspruch der Beklagten darstellt.

4. Entgegen der Revisionsrige hat das Landesarbeitsgericht zu
Recht schliefflich auch einen Anspruch der Beklagten auf Schaden-—
ersatz gegen den Kldger aus positiver Forderungsverletzung in
Hbhe von 39.304,68 DM abgelehnt. Eine Pflichtverletzung des Kla-
gers soll nach Auffassung der Beklagten darin bestehen, daf er

die Rezepte fir den Sprechstundenbedarf nicht unterschrieben hat.
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Eine solche Verpflichtung besteht im Hinblick auf das oben 2zu
ITI 2 Ausgefihrte und auf den zu erwartenden Regref durch die

Kassendrztliche Vereinigung nicht.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Liebsch Kreienbaum

JLaw — Gesetze und Urteile onoo e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

ZIydsad HYIN I e/g §§ YorU Juequale S[e puls SUN[WWESS[19)1() I9p IR, Yony STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

