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5 AZR 435/80
9 Sa 449/80 Hamm

peTkindet oo Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter -
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschaftsstelle In Sachen

ONY STOMUTE]

pPp-

yin Jyesg §§ yoe

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

IS

mindlichen Verhandlung vom 25. Mai 1983 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und die
Richterin Michels-Holl sowie den ehrenamtlichen Richter Pol-
cyn und die ehrenamtliche Richterin Nipperdey fir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
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vom 17. Juli 1980 - 9 Sa 449/80 - auf-
gehoben.

2. Die Berufung des Klidgers gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Herne vom 19.
Mdrz 1980 - 5 Ca 2459/79 - wird zuriick-

gewviesen.

3. Der Kldger hat die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

jan
a
>
e
@

Der Kliger verlangt von der Beklagten als Rechtsnach-
folgerin seiner frilheren Arbeitgeberin, der Hibernia AG,
ab 1. Juli 1978 Energiebeihilfe.

Der Kldger war vom 10. Oktober 1950 bis zum 31. Marz
1968 bei der Hibernia AG besch&dftigt, zunidchst als Bergmann,

in den letzten Jahren als Platzarbeiter., Seit dem 25. Sep-
tember 1962 ist er Inhaber eines Bergmannsversorgungsschei-
nes. Mit Bescheid vom 9. Mai 1968 erhielt er ab 1. August
1964 eine Rente wegen Berufsunféhigkeit. Am 31, M&rz 1968
muBte er aus dem Arbeitsverh&ltnis zur Hibernia AG ausschei-
den, weil deren Zeche "Schl&dgel & Eisen" stillgelegt wur-
de. In der Zeit vom 1, April 1968 bis zum 7. Juni 1971 vwar

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

er arbeitslos, bezog aber kein Arbeitslosengeld. Vom 8. Ju-
ni 1971 bis zum 31. Marz 1977 war er halbtags als lLagerar-
beiter auBerhalb des Bergbaus t&dtig. Seit dem 1. April 1977
bezieht er Knappschaftsruhegeld.

Am 24. Juli 1978 forderte der Kldger von der Beklag-
ten Hausbrandkohlen, wie sie ausgeschiedenen Berginvaliden
zusteht. Als die Beklagte dies ablehnte, hat er Klage er-

hoben und zuletzt beantragt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 670,-- DM Energiebeihilfe
fir die Zeit vom 1. Juli 1978
bis 30. Juni 1980 zu zahlen,

2., die Beklagte zu verpflichten, ab
dem Kohlebezugsjahr 1980 eine
Energiebeihilfe in der jeweili-
gen durch die Tarifpartner fest-
gesetzten HBbhe zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, der Kldger erfiille nicht die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 100 Abs. 1 Nr. 2 a des Man-
teltarifvertrages fir die Arbeiter im deutschen Steinkoh-
lenbergbau, der eine 20-jdhrige Tatigkeit im deutschen Stein-

kohlenbergbau verlange. Die Zeiten der Arbeitslosigkeit und

@
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der anderweitigen Beschidftigung kdonnten nach § 9 Abs., 1 Satz 2
BergmannsVersorgScheinG NRW nicht auf diese Wartezeit ange-
rechnet werden. Eine solche Anrechnung sei nach Zuerkennung
der Rente nicht mehr méglich. Der Klager sei bereits als
Rentner aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden; er kdnne

keine weitere Anwvartschaft mehr erwerben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat auf die Berufung des Kldgers dieses Ur-
teil abgedndert; es hat der Klage stattgegeben. Mit der zu-
gelassenen Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-

lung des erstinstanzlichen Urteils,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Klage

mul abgewiesen werden.

1. Der Kldger kann seine Anspriiche nur auf § 100 Abs. 1
Nr. 2 a des Manteltarifvertrages fir Arbeiter des Rheinisch-

Westfdlischen Steinkohlenbergbaus vom 1. September 1973 in
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Verbindung mit § 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG
NRW stiitzen.

a) Nach der tariflichen Regelung erhalten Hausbrandkoh-

len auf Antrag:

"Empfdnger von Bergmannsrente, von Knapp-
schaftsrente wvegen Berufs- oder Erwerbs-
unfdhigkeit, von Knappschaftsruhegeld
und Inhaber des Bergmannsversorqungs-
scheines, die weniger als 25, aber min-
destens 20 Jahre im deutschen Steinkoh-
lenbergbau, davon zuletzt mindestens
funf Jahre bei Mitgliedern des Unterneh-
mensverbandes Ruhrbergbau, ... beschaf-
tigt waren."

@
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Die Zeiten, die der Kliger im deutschen Steinkohlen-
bergbau verbracht hat, reichen nicht aus, um diese Anspruchs-
voraussetzungen zu erfillen. Der Kldger war nur 17 Jahre,
finf Monate und 22 Tage im deutschen Steinkohlenbergbau,
und zwar bei der Hibernia AG als Mitglied des Unternehmens-

verbandes Ruhrbergbau, beschdftigt.

b) Der Kldger will deshalb weitere Zeiten nach § 9 Abs,
1 BergmannsVersorgScheinG NRW angerechnet wissen. Nach §
9 Abs. 1 Satz 1 BergmannsVersorgScheinG NRW erhalten Inha-

ber eines Bergmannsversorgungsscheines fiir die Dauer der

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

anderveiten Besch&ftigung aufgrund des Versorgqungsscheines

- Erverbslosigkeit oder Zeiten der Umschulung zu einem an-
deren Beruf stehen insoveit der Besch&@ftigung gleich - Haus-
brandkohlen vom bisherigen Bergbau-Arbeitgeber oder seinem
Rechtsnachfolger zu denselben Bedingungen wie aktive Berg-
leute. Dagegen befaBt sich § 9 Abs., 1 Satz 2 BergmannsVersorg-
ScheinG NRW mit den Anspriichen der Rentner: Nach Zuerken-

nung der Knappschaftsrente wvegen Berufsunfdhigkeit oder Er-
verbsunfédhigkeit, des Knappschaftsruhegeldes oder der Ge-
samtleistung erhdlt der Inhaber eines Bergmannsversorgungs-

scheines Hausbrandkohlen zu denselben Bedingungen wie aus-
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geschiedene Berginvaliden. Dabei wird jedoch die im ersten
Satz der Bestimmung genannte Zeit wie Bergarbeit angerechnet.
Diese Anrechnung verlangt der Kldger sowohl fiir die Dauer

der Arbeitslosigkeit (drei Jahre, zwei Monate und sieben
Tage) als auch fir die Dauer der anderweiten Beschadftigung
als Lagerarbeiter bei einem Arbeitgeber auBerhalb des Berg-

baus (finf Jahre, neun Monate und 23 Tage).

2. Das Berufungsgericht meint, zumindest die Zeiten der
anderveiten Berufstdtigkeit miiBten bei der Berechnung der
Anwvartschaft berilicksichtigt werden. Der Wortlaut des § 9
Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW schlieBe eine sol-
che Anrechnung von Zeiten auch nach Zuerkennung der Rente
nicht eindeutig aus. Fir eine solche Anrechnung spréchen
Sinn und Zweck der Regelung; das Gesetz diene der Fiirsorge

eines besonders geschiitzten Personenkreises.

Dieser Auslegung des § 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVer-

sorgScheinG NRW kann der Senat nicht folgen.

a) Der Senat hat erst kiirzlich entschieden, daB dem In-
haber eines Bergmannsversorgungsscheines die Zeiten, die

er nach Zuerkennung der Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fdhigkeit noch in einem Arbeitsverhadltnis verbringt, nicht
mehr als Zeiten zur Erfillung der tariflichen Anwartschaft
zum Bezug von Invalidenkohlen (§ 100 Abs. 1 Nr, 2 a MTV)
angerechnet werden kidnnen (Urteil des Senats vom 28. Juli
1982 - 5 AZR 306/79 - AP Nr. 19 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG
NRW, zu II 1 a der Grinde, mit zust. Anm. von Boldt, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt). An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat auch fir

den vorliegenden Fall fest.

b) Der Kldger, der seit dem 1, August 1964 eine Knappschafts-
rente wvegen Berufsunfdhigkeit bezieht, kann Hausbrandkoh-

len nur zu denselben Bedingungen erhalten, die ausgeschie-
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dene Berginvaliden erfiillen miissen., Dazu gehdért auch die

in § 100 Abs. 1 Nr. 2 a MTV genannte Dauer der Beschafti-
gung. § 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorgScheinG NRW regelt
nicht nur die Hdhe des Anspruchs auf Hausbrandkohlen oder
Energiebeihilfe sondern kniipft auch fir das Entstehen des
Anspruchs an die Bedingungen an, die der Tarifvertrag fur
ausgeschiedene Bergarbeiter aufstellt. Deshalb muB auch der
Kldger die tariflich vorgeschriebene Beschdftigungszeit ent-
veder durch Tatigkeit im deutschen Steinkohlenbergbau oder
dadurch erfillen, daB ihm andere Zeiten wie Bergarbeit an-
gerechnet werden. Davon gehen auch das Berufungsgericht und

die Parteien in diesem Rechtsstreit aus.

c) Zeiten nach Zuerkennung der Rente wegen Berufsunfédhig-
keit kommen fir eine Anrechnung dabei nicht in Betracht.
Der Wortlaut und eine systematische Betrachtung der gesam-
ten Vorschrift schlieBen eine Auslegung des § 9 Abs. 1 Satz
2 BergmannsVersorgScheinG NRW, wie sie vom Berufungsgericht
fir richtig gehalten wird, aus. Der Schutzzweck der Norm

erfordert diese Auslegung ebenfalls nicht.

Der Anspruch der Inhaber von Bergmannsversorgungsschei-
nen auf Hausbrandkohlen ist in § 9 Abs. 1 BergmannsVersorg-
ScheinG NRW geregelt. Das Gesetz unterscheidet dabei zwi-
schen zwei Gruppen von Berechtigten., Fir die Dauer der an-
derwveitigen Besch&ftigung aufgrund des Bergmannsversorgungs-
scheines oder der Erwerbslosigkeit oder der Umschulung zu
einem anderen Beruf erhdlt der Inhaber eines Bergmannsver-
sorqgungsscheins Hausbrandkohlen zu denselben Bedingungen
vie aktive Bergleute (§ 9 Abs. 1 Satz 1). Diese Bestimmung
bezieht sich auf den aus dem Bergbau ausgeschiedenen Arbeit-
nehmer, der anderweitig berufstédtig ist. Dabei sind die ty-
pischen Situationen seines weiteren Berufslebens beschrie-
ben. Der Kreis dieser Berufstiatigen ist mit dem aktiven Berg-

mann zu vergleichen.
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Uber 100.000 Urteile
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Nach Zuerkennung der Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfdhigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit oder des Knappschafts-
ruhegeldes oder der Gesamtleistung erhdlt der Inhaber ei-
nes Bergmannsversorgungsscheines Hausbrandkohlen nur zu den-
selben Bedingungen wie ausgeschiedene Berginvaliden (§ 9
Abs. 1 Satz 2). Diese Bestimmung stellt mithin darauf ab,
daB der Inhaber des Bergmannsversorgungsscheines aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden ist. Er ist deshalb vergleich-
bar mit dem Berginvaliden (vgl. BAG Urteil vom 24. M&arz 1975
- 5 AZR 139/74 - AP Nr. 11 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG
NRW, zu I 1 der Griinde).

Der Klédger gehdrte schon bei seinem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhd@ltnis zur Rechtsvorgidngerin der Beklagten
zu dem Personenkreis, den der Gesetzgeber als aus dem Er-
verbsleben ausgeschiedene Arbeitnehmer behandelt wissen will.
Der Kldger bezog zu dieser Zeit nd@mlich schon die Rente wve-
gen Berufsunfihigkeit. Dabei ist maBgebender Zeitpunkt fur
die Zuerkennung der Knappschaftsrente wegen Berufsunféhig-
keit der Tag, von dem ab der Inhaber des Bergmannsversor-
gungsscheines die Rente erhdlt. Unerheblich ist, wann der
Rentenbescheid zugestellt wurde oder die Rentenzahlungen
aufgenommen wurden. Die Wahl eines anderen Zeitpunktes wa-
re nicht sachgerecht, sie wirde zu ungleicher Behandlung
der betroffenen Rentner fiihren (vgl. das bereits erwdhnte
Urteil des Senats vom 28, Juli 1982 - s,o. zu 2 a - zu Il
1 a der Griinde). Der Kldger konnte daher zu diesem Zeitpunkt
nur unter den Voraussetzungen des § 100 Abs, 1 Nr, 2 a MTV,
also nach 20-jdhriger Beschdftigung im deutschen Steinkoh-
lenbergbau, Anspriiche auf Hausbrandkohlen als ausgeschie-
dener Berginvalide erwerben. Da er zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fir den Bezug von Invalidenkohlen unstrei-
tig nicht erfiillte, stand ihm dieser Anspruch seinerzeit

nicht zu.

Durch seine weitere Berufstdtigkeit konnte der Klidger
die Anspruchsvoraussetzungen zu einem spiteren Zeitpunkt

nicht mehr erfiillen. Das ergibt ein Vergleich der in § 9
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Abs. 1 Satz 1 und 2 BergmannsVersorgScheinG NRW geregelten
Tatbestdnde. Mit dem Inhaber eines Bergmannsversorgungsschei-
nes, der beim Ausscheiden aus dem deutschen Steinkohlenberg-
bau noch keine Rente wegen Berufsunfdhigkeit erhalt, kann
sich der Kldger nicht vergleichen. Ein solcher ausgeschie-
dener Bergmann ist auf anderweitige Tatigkeit angewiesen.

Er muB wie aktive Bergleute auch arbeiten, um seinen Lebens-
unterhalt zu verdienen. Um ihn im Vergleich zu den im Berg-
bau tatigen Arbeitern nicht schlechterzustellen und ihm da-
mit das Ausscheiden aus dem Bergbau zu erleichtern, behalt

er seinen Anspruch auf Hausbrandkohlen zu den Bedingungen,

zu denen auch aktive Bergleute diese Leistunqgen erhalten
kénnen. Dagegen kann der Klédger als Empfanger von Knappschafts-

rente wegen Berufsunfdhigkeit nicht anders behandelt wer-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

den als die Empfdnger einer Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit

N 1op

und die Empfidnger des Knappschaftsruhegeldes. Diese Grup-

pen von Rentnern wollte der Gesetzgeber einheitlich behan-
delt wissen. Deshalb ist nicht einsichtig, warum z. B. die
Empfanger von Knappschaftsruhegeld den Inhabern von Berg-

mannsversorgungsscheinen gleichgestellt werden sollen, die
auBerhalb des Bergbaus tatsédchlich noch beschaftigt werden.
Das ilibersieht Warda (Der KompaB 1977, 211, 213). Er will

die Inhaber von Bergmannsversorgungsscheinen, die aufgrund

des Scheins auBerhalb des Bergbaus beschédftigt werden und

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

gleichzeitig die Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit

1ZInYdsag «

beziehen, hinsichtlich des Bezuges von Hausbrandkohlen nicht
den inaktiven, sondern den aktiven Bergleuten gleichstellen.

Wardas Losung fihrt aber zu Wertungswviderspriichen.

Bei dieser systematischen Betrachtung erméglicht die
Antrechnungsvorschrift in § 9 Abs. 1 Satz 2 BergmannsVersorg-
ScheinG NRW - Anrechnung der in Satz 1 genannten Zeit wie
Bergarbeit - nur die Anrechnung solcher Zeiten, in denen
der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines nach seinem
Ausscheiden aus dem Steinkohlenbergbau Anspruch auf Haus-

brandkohlen wie ein aktiver Bergmann hatte. Nur insoweit
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ist auch die Anrechnung sinnvoll und vom Zweck des Geset-

zes gefordert. Die Zeit, in der der ausgeschiedene Inhaber
eines Bergmannsversorgqungsscheines Hausbrand wie ein akti-

ver Bergmann bekommt, soll auch bei der Berechnung der War-
tefristen flr den Anspruch auf Invalidenkohlen beriicksich-
tigt werden. Nach Zuerkennung der Rente muB der ausgeschie-
dene Bergmann so behandelt werden, als ob er bis zur Zuer-
kennung seiner Rente - aber auch nur bis zu diesem Zeitpunkt -

Bergarbeit verrichtet hdtte.

d) Die Gesetzesgeschichte bestdtigt schlieBlich diese Aus-
legung. Denn die bis zum 31. Mai 1957 gililtige Fassung des

§ 9 Abs. 1 BergmannsVersorgScheinG NRW unterschied nur zwi-

@
@
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&

schen aktiven Bergmannsversorgungsscheininhabern und sol-
chen, die die Knappschaftsvollrente oder die Gesamtleistung
bezogen, also Vollinvaliden waren (vgl. Warda, aa0, S. 213;
Schmidt, Komm. z. BergmannsVersorgScheinG NRW, § 9 Anm. 1
und 5). Diese Unterscheidung hat der Gesetzgeber bei der
spadteren Fassung des Gesetzes nicht aufrechterhalten. Jetzt

vird der Empfanger von Knappschaftsrente wegen Berufsunféa-

higkeit so behandelt wie der Empfédnger von Knappschaftsruhe-
geld.

3. Nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ist die Beklagte nicht
verpflichtet, den Klidger so zu stellen, wie er stiinde, wenn

er die tariflich vorgeschriebene Anwartschaft erfillt hat-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

te. Es mag sein, daB der Kldger die Wartefrist erfillt h&at-
te, wenn er nicht aus betriebsbedingten Grinden und gegen
seinen Willen noch vor Erfidllung der 20-jdhrigen Wartefrist
aus dem Bergbau ausgeschieden ware. Die mit dem Ausschei-

den aus dem Bergbau verbundenen Folgen, also auch der Ver-
lust von Anspriichen auf Hausbrandkohle nach Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben, sind jedoch entweder durch einen Sozial-
plan gemildert worden oder hatten durch ihn gemildert werden
missen. Im Sozialplan muB geregelt werden, was mit Arbeitneh-

mern geschehen soll, die - wie der Kldger - ihre Anwartschaft

- 10 - .
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zum Bezug von Invalidenkohlen nach ihrem Ausscheiden aus
dem Bergbau nicht mehr erfillen kdnnen. Im vorliegenden Ver-
fahren kann der Sozialplan nicht nachtrdglich zugunsten des

Kldgers korrigiert werden.

Im Gbrigen ergibt sich in allen F&dllen, in denen ei-

ne Wartefrist nicht erreicht wird, fir die Betroffenen ei-
ne Hiarte. Billigkeitserwdgungen oder die Grundsdtze von Treu
und Glauben kdnnen hieriliber nicht hinwveghelfen. Jede Bil-
ligkeitsentscheidung im einen Falle wirde zu neuen Abgren-
zungen und Hartefdllen im ndchsten Fall fihren. Deshalb ist
es gerechter, wenn es bei den klaren und berechenbaren Fri-
sten bleibt (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Urteil des
Senats vom 28. Juli 1982 - 5 AZR 306/79 - AP Nr., 19 zu § 9
BergmannsVersorgScheinG NRW mit weiteren Nachweisen und auch

insoweit zust. Anm. von Boldt, zu 3 a.E.).

4. Danach muB das erstinstanzliche Urteil, das die Kla-

ge abgewiesen hat, wiederhergestellt werden.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl

Polcyn Nipperdey
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