Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

28 Jan 1773

Fir das Nachschlagewerk! Ja 1:3
Flir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BAT § 51; BUT1G § 7 Abs, 4

Leitsdtze: 1, Durch § 51 Abs., 1 1it. a) ~ d) BAT werden Urlaubs-

abgeltungsanspriiche dann nicht ausgeschlossen, wenn
ein Angestellter vor dem Ausscheiden infolge Lrrei-
chens der Altersgrenze'keinen Urlaub erhalten kann,
weil er erkrankt war (Bestitigung von AP Nr. 92 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht).,

2, Die Geltendmachung des vollen Urlaubsabgeltungsen-
spruchs stellt im Regelfalle keinen Rechtsmiflbrauch
dar, wenn das Arbeitsverhdltnis eines unter den BAT
fallenden Angesteilten im Kalenderjahr nur sicben
Monate bestanden hat und der Angestellte infolge
unverschuldcter Erkrankung nur widhrend 2 1/2 Mona-
ten tatsdchlich gearbeitet hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 434/65

Urteil des BAG vom 28. Januar 1966 LAG Berlin

W
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5_MZR_1434/65 13
5 Sa 44/65 Berlin v

Urtcilstenor zugestellt
an 28. Januar 1966

gez, Weinrich,
Regicrungshauptsckretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle Urteil

In Sachen

&

hot der Fiunfte Senat des Bundesarbecitsgerichts gemidB § 128
Abs, 2 ZP0O in der Sitzung vom 27. Januar 1966 durch dic Bun-
desrichter Wichmann, Dr. Schroder und Siara sowic die Bun-
desarbeitsrichter Dr, Knipps und Roglin fiir Recht cerkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

20, August 1965 - 3 Sa 44/65 - wird zuriick-
gewiescn.

Die Beklagte trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Der Klédger war ab Juni 1953 Verwaltungsangestcecllter im
Dicnst der Beklagten. Er wurde am 1., August 1964 65 Jahre
alt und trat gemédB § 60 des vereinbarungsgemiB auf das Ar-
beitsverhdltnis enwendbaren Bundes-Angestelltentarifvertra-
ges (BAT) wegen errcichter Altersgrenze zum 31. Juli 1964
in den Ruhestand. Vorher war er sceit dem 19, Marz 1964 vegen
Krankheit arbeitsunfidhig. Im.Jahre 1964 hat er den ihm zu-
stchenden Urlaub nicht erhalten.

Er fordert nunmehr von der Beklagten Urlaubsabgeltung
fir 33 Urlaubstage in der rechnerisch unstreitigen Hohe von
brutto 977,40 DM, Mit dem Klageantrag begehrt er die Ver-
urtecilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betrages.

Dic Beklagte, die Klagabweisung beantragt hat, ist
dengegeniiber der Auffassung, daBf ein Urlaubsabgeltungsan-—
spruch des Kldgers durch § 51 Abs. 1 BAT ausgeschlossen
sci., Niese Vorschrift zdhle dic Fdlle auf, in denen einem
Angestellten Abgeltung gewdhrt werden konne., Hicrbei han-—
dele es sich um einen AusschlieBlichkeitskatalog. Das gehe.
insbesondere daraus hervor, daB die Tarifvertragsparteicn
durch den Finften Anderungstarifvertrag zum BAT vom 25, April
1963 in § 51 Abs. 1 BAT einen Buchstaben d) neu eingefiigt
hatten, der einen Urlaubsabgeltungsahspruch fiir den Fall
der Becendigung des Arbeitsverhidltnisses infolge Berufsun-
fihigkeit oder Erwerbsunfiéhigkeit gewidhre., Dadurch h&tten
dic Parteien klar ihren Willen zum Ausdruck gebracht, Ur-
laubsabgeltungsanspriiche in dem Falle auszuschlieBen, dz8
das Aucscheiden infolge Erreichens der Altcrsgrenze erfolge.

§ 51 Abs. 1 BAT hat folgenden Wortlaut:

"Abgeltung

Der Urlaubsanspruch kann nur abgegolten werden,

a) wenn dem Angestellten vom Arbeitgeber gekiindigt
worden ist oder der Angestellte das Arbeitsver—
h&ltnis fristgemdlB gekiindigt hat, der noch zu-
stehende Urlaub aber in der Kindigungsfrist
nicht mechr genommen werden kann,
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b) im Falle einer fristloscen Entlassung, wenn sic nicht
durch vorsidtzlich schuldhaftes Verhalten des Angc-
stellten veranlaBt wurde,

c) im Falle des fristlosen Ausscheidens des Angestell-
ten, sofern nicht das Arbeitsverhéltnis vom Ange-
stellten unbercchtigterweisce aufgeldst worden ist,

d) im Falle der Beendigung des Arbeitsverhilinisscs
infolge Beruflsunfdhigkeit oder Erverbsunfihigkeit
(§ 59§9 wenn der noch zustchende Urlaub bis zur
Becendigung des Arbeitsverhidltnisses nicht mchr ge-
nommen werden kann,

Im Falle des § 47 Absatz 4 ist beim Ausscheiden des
Angestellten eine Abgeltung nicht zuldssig."
' Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag crkannt.
Mit der zugelasscenen Revigion verfolgt die Beklagte
das Zicl der Klagabweisung weiter,

Entscheidungggriindes

Te Der Urlaubsabgeltungsanspruch des Kldgers ist, wie daos
Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, gemif § 7
Abs, 4 Satz 1 BUY1G begrindet. Diese Vorschrift verpflichtet
den Arbeitgeber, den Urlaub abzugelten, falls er wegen dexr
Becndigung des Arbeitsverhdltnisses ganz odcr teilveisc
nicht mehr gewdhrv werden kann, Ihre Anwendbarkeit im vor-
liegenden Fall wird entgegen der Meinung der Revision nichnt
durch die den Abgeltungstatbestand regelnde Bestimmung des
§ 51 Abs, 1 BAT ausgeschlossen. Ein AusschluB der gesetzli-
chen Verpflichtung zur Abgeltung des Urleaubs 188t sich nach
Sinn und Zweck der letztercn Vorschrift nicht rechtfertigen,
wic der Scnat grunds&tzlich bereits frither fir cinen weit-
gehend dhnlichen Sachverhalt und zu der mit § 51 BAT wort-
lich ibereinstimmenden Vorschrift des § 51 des Angestellien—
tarifvertrages fiir den landschaftsverband Rheinlend vom
25, Mai 1962 entschieden hat (AP Nr. 92 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht). An den Grundgedanken dieser Entscheidung ist auch
gegeniber den Angriffen der Revision im Streitfall festzu-
halten,

$ 51 Abs, 1 BAT schrinkt zwar, wie sich aus der Ver-
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wendung des Wortcs "nur' ergibt, dic Verpflichtung des
Arbeitgcebers zur Abgeltung des Urlaubs auf bestimmte,
unter Buchst. a) - d).einzeln aufgefiihrte Fille der Be-
endigung des Arbeitsverhidltnisscs ein - ohne dabei den
Fall der Beendigung infolge Erreichens der Alftersgrenze
zu crvihnen — und weicht damit insoweit zu ungunsten
des Angestecllten von § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG ab, der
grundsiitzlich fiir alle Fdlle der Beendigung die Urlaubs-
abgeltung vorsicht. Diescr Einschrankung der Abgeltung
licgt jedoch erkennbar einc bestimmte -~ hier nicht ge-
gcbene - Ziolsetzung der Tarifpartner zugrunde, dic beil
der Bestimmung des Anwendungsbercichs des § 571 Abs, 1
BAT zu beachten ist. Alle als zuldssig anerkannten Ab-
geltungsfiille des § 51 Abs, 1 BAT sind nidmlich durch dic
Besonderheit gekennzeichnet, daB bel ihnen ein mehr oder
minder unvorhergesechencs Ereignis es dem Angestellten
in der Regel unmoglich macht, vor Ablauf des Arbeitsver-
hiiltnisscs den Urlaub in Gestalt der bezahlten Freizeit
in Anspruch zu nehmen. Der Abgeltungsanspruch blceibt in
solchen Pdllen erhalten, es sei denn, dall der Beendi-
gungsgrund - was in den Fdllen des § 51 Abs. 1 Buchst.
a) und d) in Betracht kommt und dort-daher auch gesagt
ist -« im Tinzceclfall der Vervirklichung des Frecizeitan-
spruchs nicht im Wege stcht,

' Tas Gesagte gilt durchaus auch fiir den in § 51
Abs, 1 Buchst. d) als zulidssig anerkannten Abgeltungs- .
fall, der erst durch den Anderungstarifvertrag vom
25, Avril 1963 in § 51 BAT eingefiigt worden ist und vom
Senat bei seiner erwdhnten Entscheidung nicht bertick-
sichtigt werden konnte, da diese eincen zeitlich vor der
Anderung liegenden Sachverhalt betraf. Denn auch der Be-
endigungsgrund des § 571 Abs. 1 Buchst, d) BAT - Eintritt
der Berufs— oder Erwerbsunfihigkeit - stellt, jedenfalls
in der Regel, ein unvorhersehbares und damit die Verwirk-
lichung des Frcigeitanspruchs erschwerendes Ereignis dar,
wic sich des nidheren aus § 59 BAT ergibti es sind danach
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im wesentlichen die Zustellung des Rentenbescheides durch
den Rentenversicherungstriger bzw, dice Bekanntgabe eines
amtsérztlichen Gutachtens, beides zeitlich sclten genau zu
bestimmende Ercignisse, die zur Beendigung des Arbeitsver-
hiltnicses fiihren, Gleicht der Tatbestand des § 51 Abs. 1
Buchst., d) deher innerlich den in § 51 Abs., 1 Buchst. a) - c¢)
aufgezihlten Abgeltungsfdllen, so kommt dem Umstand, daB

er erst spédter in die Gesamtregelung aufgenommen worden ist,
flir die Auslegung der Tarifnorm entgegen der Ansicht der
Revision keine besondere Bedeutung zu.

Insgesamt 188t sich § 51 Abs. 1 BAT daher als eine Re-
gelung bezeichnen, die den Abgeltungsanspruch von der Un-
méglichkeit der Urlaubsgewdhrung wdhrend des Zeitraums big
zum Ablauf des Arbeitsverhdltnisses abhdngig macht. Indem
die Vorschrift die bloBe Becndigung des Arbeitsverhéltnisses
als Voraussetzung flir das Entstehen eines Abgeltungsenspruchs
nicht geniigen 188+t, will sie das generellec Verbot der Ab-
geltung des Urlaubs zu grofierer Wirksamkeit fithren und bei-
den beteiligten Seiten, vorab dem Angestellten, alle zunut-
baren Anstrengungen nahelegen, damit der Urlaub, wie es sci-
nem Zweck entspricht, vor Ablauf des Arbeitsverh&ltnisscs
moglichst noch in Gestalt der bezahlten Freizeit verwirk-
licht werden kann., Der Senat hat diesen Sinn der tariflichen
Abgeltungsregelung bereits in seiner erwihnten fritheren
Entscheidung néher dargelegts er hat dort ausgefiihrt, es
koune als Sinn der bezeichneten Regelung angenommen.verden,
den Abgeltungsanspruch dann zu verweigern, wenn der Arbcit~
nechmer den Urlaub nicht rechtzeitig vor der bevorstehenden
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses beansprucht hat und der
Urlaub ihm bei rechtzeitiger Geltendmachung vom Arbeitgchber
gewdhrt worden wire.

Geht man von der dargelegteﬁ Zielsetzung des § 51 Abs, 1
BAT aus, so erscheint es verstédndlich, daB die Tarifvertrags-
"parteicen den Fall der Beendigung des Arbeitsverhdltnisscs
infolge Errcichens der Altersgrenze in § 51 Abs, 1 BAT nicht
unter die Abgeltungsfdlle aufgenommen haben, Denn der Zeit-
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punkt des Errcichens der Altersgrenze steht fest und kann
von den Farteien des Arbeitsverhdltnisscs auf lidngere Zeit
iberblickt werdens damit wird es in der Regel auch mdglich
scin, den Urlaubsenspruch des Angestecllten rcechtzeitig vor
Ablauf des Arbeitsverhdltnisscs zu verwirklichen., Laf8t es
der Angestellte hingegen an den zunutbaren Bemihungen feh-
lcen, den Urlaub rechtzeitig zu nchmen, so hiédlt der daran
sich kniipfende Verlust des Abgceltungsenspruchs sich inner-
halb des Bercichs, in dem nach dem Zwecke des § 51 Abs. 1
BAT dic Abgeltungsfihigkeit des Urlaubs ausgeschlossen ist.

Andcrs ist jedoch die Situation, wenn der Angecstellte
durch scinem Einflull unzugéngliché Erecignisse daran gchin-
dert ist, den IFreizeitanspruch vor dem Errcichen der Al-
tersgrenze rechtzeitig in Anspruch zu nehmen, so wic dies
bei unvorherschbarer Erkrenkung oder auch bei Vorliegen
dienstlicher oder betricblicher Grinde (vgl. § 47 Nr., 7
Abs, 2 BAT) moglich ist,

Wolltc man, dem blofBicn Wortlaut des § 51 Abs, 1 BAT
folgend, auch in Pédllen solcher Art die Abgeltungsfidhigkeit
des Urlaubs verneinen, so miiBte man sich von dem oben fest-
gestellten Sinn und Zveck der Vorschrift vollsténdig lOsen
und ihr die Bedeutung beilegen, daB sie fiir bestimmtce Be-
endiiungstatbestidnde ganz generell und ohne Ricksicht auf
das Verhalten des Angestcllten die Abgeltbarkeit des Urlaubs
ausschldsse. Solange dies in der tariflichen Regelung nicht
ausdricklich gesagt ist, kann nicht als Wille von Tarifver-
tragsvarteicen des Sffentlichen Dienstes angenommen werden,
daf sie die damit h&dufig verbundenen unbefriedigenden Er-
gebnisse auf sich hdtten nehmen wollen., Denn die Auslegung
des § 51 Abs. 1 BAT in dem von der Beklagten vertretenen
Siune wiirde z.B, dazu filhren, daB die Abgeltung des Urlaubs
entficlec, wenn das Ausscheiden des Angestellten infolge Sr-
reichens der Altcersgrenze zum Jahresende erfolgt und er an
Dezember vorgeschenen Urlaubsnahme durch denn ein-

Zrkrankung gehindert wird oder wenn die dienstli-
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che Situation die rechtzeitige Urlaubsgewdhrung ausschlof,
Der Sache nach wiirde die von der Beklagten vertretenc
Auslegung des § 571 Abs. 1 BAT ferner auf dem Wege iiber den
AusschluB der Abgeltung zum Wegfall jeglicher Erfiillung dceg
unabdingbaren Anspruchs auf den gesecetzlichen Mindcsturlaub
auch in den Féllen fﬁhren, in denen es dem Angestellten
nicht mdglich war, den Verlust des Frecizeitanspruchs zu
verhindern., Ob cecine solche Regelung, die entgegen der fn-
gicht der Revision mit die'Vorschrift des § 7 Abs. 4 Satz 2
zu ungunsten des Arbeitnchmers abdndernden tariflichen Re-
gelungen nicht vergleichbar ist (AP Nr. 3 zu § 13 BUrlG),
noch durch das tarifliche Vorrangprinzip des § 13 Abs, 1
BUrlG gedeckt wiirde, braucht hier nicht abschliecBend ent-
schieden zu werden. Es geniigt hier, darauf hinzuweisen, dal
die Tarifvertragsparteien damit eine in ihrer Rechtsgliltig-
Keit durchaus zweifelhafte, von einem Teil des Schrifttums
(Stahlhacke, Kommentar zum BUrlG, § 7 Anm., 533 Borrmann,
BUrlG, § 7 Anm. 333 Schelp-Herbst, BUrlG, § 13 Anm. 11)
ausdricklich abgelechnte Regelung getroffen hdtten. Denn cs
kann nicht ohne weiteres angenommen werden, daBl im offent-
lichen Bereich tdtige Tarifvertragsparteien in ihrer kechts-
gultigkeit nicht ohne Grund anzweifclbare Regelungen hitten
treffen wollen,
2, Das Verlangen des Klidgers nach Urlaubsabgeltung stecllt

sich nach dem vorliegenden Sachverhalt auch nicht als rechto-

wiBbréduchlich unter dem Gesichtspunkt dar, daB zwischen dcm
begehrten Umfeng der Urlaubsabgeltung und dem Umfang scinecr
tatsdchlichen Arbeitsleistung im Jahre 1964 ein grobes Liif-
verhdltnis bestiinde (vgl. hierzu die Entscheidung des Scnats
AP Nr, 88 zu § 611 BGB Urlaubsrecht mit weiteren Nachweiscn
aus der Rechtsprechung des Bundesarbecitsgerichts). Der Kli-
ger hat im Jahre 1964. zwar nur wenig mehr als 2 1/2 Monate
tatsiichlich gearbeitet, Eine Arbeitsleistung diescs Umfangs
rechtfertigt jedoch im allgemeinen noch das Urlaubsbediirf-
nis, und zwar auch dann, wenn, wie hier, das Arbeitsverhidli-
nis im Laufe des Jahres infolge Errecichens der Altersgrenze
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endcet und der Arbeitnchmer bis zum Tage des Ausscheidens
dic Arbeitocfihigkeit nicht wiedererlangt hat. Denn der
Kléger kann die ihm zuflieBende Urlaubsabgeltung jeden-
falls sinnvoll dazu verwenden, um sich von der geleiste-
ten Arbeit zu erholen und scinc durch dic Krankheit ge-
schwiichte Gcsundhci% zu festigen. DaB er dabei dic volle
Urlaubsabgeltung erhidlt, ist allein dic Folge der fiir
Angestellte glnstigen - insoweit auch mit dem Gesctz

(§ 5 Abs. 1 Buchst, ¢ BUrlG) iberecinstimmenden - Regelung
des § 48 Abs. 4 Satz 2 BAT, wonach der volle Jahresur-
laub erhaltcen bleibt, wenn das Ausscheiden infolge Er-
rcichens der Altersgrenze erst in der zweiten Jahreshilf-
te erfolgt; die verklirzte Dauer des Bestchens des Ar-
beitsverhdltnisses wdhrend des Kalenderjshres kann daher
im Zusemmenhang mit der Priifung der Frage, ob das Urlaubs-
verlangen mit zweckfremder und damit rechtemiBbriuchli-
cher Ziclsetzung gestellt wird, grundsétzlich nicht be-
riicksichtigt werden,

Sonstige gusdtzliche Gesichtspunkte, diec zu einer
andercn Beurteilung dieser Prage fihren konnten, sind aus
dem vorliegenden Sachverhalt nicht ersichtlich. Sie hétten
an sich berlicksichtigt werden kdnnen, da dic Frage, ob die
verlangte Urlaubsdauer bzw. Urlaubsabgeltung noch in sinn-
voller Bezichung zur erbrachten Arbeitsleistung steht,
unter Wufdigung aller Umstdnde des jeweiligen Einzelfallcs
zu cntscheiden ist (BAG AP Nr. 87 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht)., Tie Beklagtec hat in dieser Beziehung jedoch nichto
vorgetragen; dies hdtte ihr obgelegen, da nur sie aus dcm
RechtsmifBbrauchstatbestand Rechte herleiten konnte und
Zweifel liber sein Vorliegen zu ihren Lasten als Arbcitge-
berin gehen (BAG ebenda). Die lange Dauer des Arbeitsver-
hiilltnisses der Parteien (scit 1953) steht, wenn der Sach-
verhalt hicr in sceiner Gesamtheit gewlirdigt wird, jeden-
Talls der Annahme entgegen, der Kl&ger handcle bedi der
Turchsctzung des vollen Abgeltungsanspruchs miBbrZuchlich.

gcs. Wichmann Dr. Schroder Sieara
Dr, Knipps Roglin
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