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5 AZR 433/87

9 Sa 104/86 Baden-Wirttemberg
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der Geschiftsstelle In Sachen
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 29. Juni 1988 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die

ehrenamtlichen Richter Fischer und Arntzen fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 26. Miarz 1987 - 9 Sa 104/86 - wird zuriick-
gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rechts W e gen !

Tatbestand

e - - —— - - e o

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem KliAger

Vorstellungskosten zu ersetzen hat.

Die Beklagte suchte fiir ihr M&belhaus einen Verkaufsleiter

und beauftragte damit den Unternehmsberater P B

Der Kl&ger bewarb sich auf eine Stellenanzeige des Unter-
nehmensberaters B . Dieser lud den Kl&ger mit drei anderen
Bewerbern zu einem Vorstellungsgespridch am 20. Februar 1986, um
10.00 Uhr, bei der Beklagten ein. Diese Besprechung in Gegenwart
des Unternehmensberaters B fihrte nicht zur Einstellung des

Klagers.

Der Kldger war zu diesem Termin mit seinem eigenen Pkw an-
gereist und hatte in einem Hotel {ibernachtet, um plinktlich zum
Vorstellungstermin zu erscheinen. Hierfiir hat er insgesamt

535,70 DM aufgewandt, die er von der Beklagten ersetzt verlangt.

Das Arbeitsgericht hat gegen die im Termin vom 27. August

1986 abwesende Beklagte ein der Klage stattgebendes Versdumnis-
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urteil erlassen.

Der Kl&dger hat beantragt,

dieses Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte hat beantragt, das Versiumnisurteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen und hierzu ausgefiihrt, der Unterneh-
mensberater B und nicht sie habe zu dem Vorstellungstermin

eingeladen. Der Unternehmensberater sei dazu von ihr nicht be-

STOMUTE]

vollmdchtigt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat das Versidumnisurteil vom 27. August

1986 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Auf die zugelassene

s unyu

Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht das angefoch-
tene Urteil abgedndert und das Versdumnisurteil des Arbeitsge-
richts vom 27. August 1986 aufrechterhalten. Hiergegen richtet
sich die Revision der Beklagten, mit der sie die Wiederherstel-

lung des Urteils des Arbeitsgerichts erreichen will.
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Die Revision ist nicht begriindet, denn das Landesarbeitsge-
richt hat die Beklagte zu Recht zum Ersatz der Vorstellungskosten
des Kligers in unstreitiger Hohe verurteilt. Die Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz dieser Kosten ergibt sich aus § 670 BGR.
Wenn ein Arbeitgeber den Arbeitnehmer zur Vorstéllung aufgefor-
dert hat, muB er ihm in aller Regel alle Aufwendungen ersetzen,
die der Bewerber den Umstidnden nach fiir erforderlich halten

durfte. Dazu geh&ren Fahrkosten oder Mehrkosten fiir Verpflegung
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und Ubernachtung (BAG Urteil vom 14. Februar 1977 - 5 AZR
171/76 - AP Nr. 8 zu § 196 BGB). Eine hiervon abweichende Ver-

einbarung haben die Parteien nicht getroffen.

Zwar hat die Beklagte selbst den Kliger nicht zur Vorstel-
lung aufgefordert, sondern der mit der Personalsuche beauftragte
Unternehmensberater B . Er handelte aber bei der Vereinbarung
des Vorstellungstermins mit dem Kl&ger den Umstinden nach im
Namen der Beklagten und war hierzu von ihr bevollmichtigt (§ 164

Abs. 1 BGB).

Die Beklagte hat zwar geltend gemacht, sie habe den Unter-

nehmensberater zur Vereinbarung des Vorstellungstermins nicht
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beauftragt und bevollmdchtigt, sondern er habe die Terminsver-
einbarung in eigener Zustindigkeit als Vermittler mit dem Kldger -
abgemacht. Die Beklagte muB sich jedoch das Verhalten des Unter-
nehmensberaters B zurechnen lassen, weil er als ihr Vertre-

ter titig geworden ist.

Eine wirksame Stellvertretung erfordert ein Handeln in
fremdem Namen und eine Vollmacht hierfiir (§ 164 Abs. 1 BGB).
Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Unternehmensberater B
hat unstreitig mit dem Kliger einen Vorstellungstermin im Hause
der Beklagten vereinbart. Hierbei handelte er erkennbar im Namen
der Beklagten, denn nicht er, sondern die Beklagte suchte einen
Bewerber, der sich bei ihr vorzustellen hatte. Insoweit macht es
keinen Unterschied, ob der Unternehmensberater ausdriicklich er-

klart hat, im Namen der Beklagten die Terminvereinbarung zu
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treffen, oder ob sich das - wie hier - aus den Umstidnden ergibt
(§ 164 Abs. 1 Satz 2 BGB). Di= Paklagte hat auch durch ihr Ver-
halten zu erkennen gegeben, daB sie den Unternehmensberater
hierzu bevollmichtigt hat, denn sie hat den Termin zu diesem
Zeitpunkt wahrgenommen und ein FRinstellungsgesprich mit dem
Kldger gefihrt. Wenn sie dagegen mit dieser Terminvereinbarung
nicht einverstanden gewesen wire, hiAtte sie den Kliger nicht

empfangen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Unternehmensberater
nur zu dieser Terminvereinbarung oder im Fahmen der Suche nach
einem Bewerber eine weitergehende Vollmacht hatte oder nicht. Der
Kldger verlangt in diesem Rechtsstreit nur seine Aufwendungen flr
die Wahrnehmung des Vorstellungsterminsg. Dafilir reicht die dem

Unternehmensberater B erteilte Vollmacht aus.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Fischer Arntzen
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