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Gesctz:

Leitsatz:

Aktenzeic
Urteil de

BUrlG § 11 Abs. 1

Nach dem gesetzlichen Verfahren fiir die Berechnung
des Urlaubsentgelts ist es nicht zulédssig, solche
Arbeitstage des Berechnungszeitraums von 13 Wochen,
an denen die Arbeitszeit regelmifig gemindert ist,

zu einem oder mehreren Arbeitstagen zusammenzufassen.

hens 5 AZR 432/65
s. BAG vom 9. Mai 1966 LAG Hamnm
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2 Sa  81/6% Hamm

Urtcilstenor zugestellt
amn -9, Nai 1966

gez, Vicinrich,
Regicrungshauptsckretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Mai 1966 durch den Scnats-
prisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundcsrichter

Tr., Auffarth und Siara sowvic dic Bundecsarbeitsrichter
Walgenbach und Sciler fir Recht erkannts
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Juli 1965
- 2 Sa 81/65 - aufgchoben.

Dic Berufung des Klidgers gegen das Urtcil des
Avbeitsgerichts Minster vom 19. Januar 1965
-1 Cao 655/64 -~ wird zurickgewiescen.

Der Klidger trdgt auch dic Kosten der Berufung
und der Revision,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

T b

Der Kldger arbeitet bei der Beklagten als Weber. Die
betricbliche Arbeitszeit betrégt Montag bis PFreitag je acht
Stunden und an jedem zweiton Samstag vier Stunden.

Dem Kldger stcht fir das Jahr 1964 ein Urlaubsanspruch
von insgesanmt 21 Werktagen zu. 18 Tage dieses Urlaubs cr-
hiclt der Kldger Wihvend der allgemeinen Werksforien in‘@er

laubstage entficlen nach einer Betriebsvercinbarung suf den
31, August 1964 (Kirmes-tlontag) sowie auf den 24. und 31,
Dezember 1964,

Nach dem fiir dic Parteien vcxhindliéﬁéh,Hiiéybs%bkom~
men fiir dic Arbeitnehmer der Textilindustrice in“Westfalen
und im Regicrungsbezirk O:: . vom 13, Februar 1964 er-
folgt die Bcrechnung des Urlaubsentgclts nach aén gesctz—
lichen Vorschriften.

Dic Parteien streiten um dlewﬁax@ghnung des Urlaubs-
entgelts fiir den 31. August 1964. Diec Beklagte hat dcm K18
ger fir dsesen Tag ein Urlsubsentgelt vun‘§49ﬁ@ ﬂM’gazahl%o
$ic hat diesen Betrag auf der B&El% des unatraltlgen Bt
gelts wihrend des. E@rechnungaaeitraumﬁ in Hbhe von 2.453,78
DM, geteilt durch die 72 betrieblichem Arbeitstage diescs
Zeitraums (65 Tage von je Montag bis Freitag sowic 7 Sensta-
ge), errechnet. | |

Der Kl&ger ist der Ansicht, daB dic Beklagte das Ur-~
laubscentgelt fiir den genannten Tag um 1, 74 DM zu gering cr-
rechnet habe, und macht die Differenz mit der Klage geltend.
Er beméngelt, daB dic Beklagtce bei der Errechnung des Tages-
durchschnittsverdicnstes dic Samstage, an denen er nur vier
Stunden gecarbeitet habe, als volle Tage mitgez&hlt habe,
Richtigerweisc hdtten jo zwel Samstage zu einem einzigen
Arbeitstag zusammengezogen verden missen mit der Folge, daB
der erziclte Verdicnst nicht durch den Divisor 72, soncern
den Divisor 68,5 (13 Wochen a 5 Tage = 65 Tage plus 7 halbe
Samstage, insgesamt 68,5 Tage) zu teilen seio
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Der Kldger hat beantragt,
dic Beklagtce zu verurteilen, an ihn 1,74 DIl

S b B

zu zahlen,
Dic Beklagte hat beantragt,
dic Klagc abzuwciscn,
Sic hédlt dic Zusammenzichung von zweli arbeitsfreien Samsta- o
gen aus Rechtsgriinden fir unzulédssig.
Das Arbeitsgericht hat dic Klage abgewicsen.
Auf dic Berufung des Klégers hat das Liandesarbeitsge-
richt diescs Urteil gedndert und hat nach dem Klageantrag

s
e

erlkannt. ¢

it der zugelassenen Revision verfolgt dic Beklagte ;|
ihren Klagabweisungsantrag weiter, .

.-—_—-—.——.-.--.—m—-,-——»——-.——-

Dic Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht des Klédgers ge-
folgt, cs miBten bei der Berechnung dos Urlaubscntgelts je
zvicl in den Berechnungszeitraum fallende Samstage mit je
vier Stunden Arbeitszeit zu einem Arbeitstag mit der Folge
zusammengefaflit werden, dad der im Berechnungszcitraum cr-
ziclte Arbeitsverdionst durch den Divisor 68,5 ~ anstatt
durch 72, wic von der Beklagten'durchgefuhrt - zu teilen sei.
Dic von der Beklagten angewandte Teilungsmethode sci, so
fithrt das Berufungsgericht zur Begrindung seiner Ansicht im
wesentlichen aus, fiir den Arbeitnehmer unzumutbar, weil sic
einc Verringerung des Urlaubscntgelts fiir den einzelnen Tag
herbeifihres es sceil unhaltbar, dic Berechnung des Urlaubs-
entgelts davon abhingig zu machen, daB aus betrieblichen

Grinden nicht unterzubringende Arbeitszeitreste an cinen
oder mchreren Samstagen im Monat nachgearbeitet werden
muften.

Dicsc puffassung des Landesarbeitsgerichts ist, wic der
Revision zuzugeben ist, mit der dice Berechnung des Urlaubs-
entgelts regelnden Vorschrift des § 11 Abs. 1 EUrlG, dic
noach dem hier maBgeblichen Tarifvertrag unveridndert auf das
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Arbeitsverhiltnis der Partecien Anvendung findet, nicht zu
vercinbarcen. Nach dicscr Vorschrift bemifBt das Urlaubsent-
gelt sich nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdicenst, den
der Arbo%%%?ﬁqgﬁ in den lctzten 13 Wochen vor dem Beginn

des Urlaubs/hat (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrl@). Sic ist,

da das Gesetz den zu gewdhrenden Urlaub nach Tagen berech-
Berechnungszeitraum crziclten Arbeitsentgelts zu crmitteln
ists dicger Tagesdurchschnitt stellt dann, wovon an sich
auch das Landesarbeitsgericht ausgeht, das auf den cinzel-
nen Urlaubstag centfallende Urlaubscentgelt dar, das in den
crnittelten Umfang unabhiéngig davon gewdhrt wird, in welcher
Hthe dem Arbeitnchmer Arbeitsentgelt infolge des Urlaubs anm
Urlaubstag entgangen ist (Schelp-Herbst, BUrlG, § 11 Anm.435;
Foldt-Schlephorst, BUrlG, § 11 Anm. 23 Dersch-lNcumann, BUriG,
3. Aufl.,, § 11 Anm. 68, 69},

Iach der gesctzlichen Bercechnungsmethode wird das Ur-
laubscntgelt also auf der zeitlichen Basis des Tages pauschal
crmittelt und gewdhrts der Gesctzgeber hat damit das Zicl
verfolgt, der Praxis des Arbeitslcbens cin leicht anwendovarcs
Berechnungsverfahren in dic Hand zu geben (vgl. Schriftlichen
Bericht des BT-Auscchusses fiir Arbeit IV/785 unter III zu
§ 11). Es folgt nun bercits aus dem Pauschalcharakter diescs
Verfahrens, dall bei der Ermittlung des Tagesdurchschnittsver-
dienstes der letzten 13 Wochen vor Beginn des Urlaubs Schwan-
kungen des cinzelnen Tagesverdienstes in diesem Zeitroum un-
verdndert hingenommen werden miissen, dall also Jjeder cinzelne
Tagesverdienst in sciner tatséchlichen Grofc in dic Berechn-
nungsbasis aufzunchmen ist. Das gilt filir Schwankungen jegli-
chexr Art, auch fiur solchc, dic auf der Verschicedenhelt der
betricblichen Arbeitszeit an den einzelnen Tagen des Berecn-
mngsceitrauns beruhen, Nach dem Sinn der gesctzlichnen Be-
rcchnungsmcthode finden alle solchce Schwankungen ndmlich den
Auggleich in dem aus der Summe der einzelnen Tagesverdicnste
crmittclten Turchschnittsverdienst, der dem Arbeitncenmer
vauschal jeo Urleoubstag gewdhrt wird, genz unabhingig davon;
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ob der infolge des Urlaubs ausfallende Arbeitsverdienst die-
sc Grofc errcicht oder nicht,

Eine Ausnahme von dem dargelcgten Pauschalcharakter
enthdlt das Gesctz nur insofern, als es bestimmt, dafl Ver-
dienstkirzungen, dic im Berechnungszeitraum infolge von Kury-
arbeit, Arbeitsausfillen oder unverschuldceter Arbeitsver-
sdurnis ecintreten, fir dic Berechnung des Urlaubscentgelts
auBer Betracht zu bleiben haben (§ 11 Abe. 7T Satz 3 BUrlG).
Verdienstschwankungen, die in den genannten @riinden ihre
Ursachc haben, sollen also nach dem Willen des Gesctzgebers
dem Arbeitnchmer bei der Ermittlung sovohl des cinzelnen
Tagesverdienstes als auch des durchschnittlichen Tagesver-—
dicnstes des Bercchnungszeitraums nicht zum Nachtcil gerei-
chen. Diesc Ausnahme muB, wenn der grundsédtzliche Charakter
des gesetzlichen Berechnungsverfahrens und seinc Fraktikabi-
1litédt geowahrt bleiben sollen, in den engen Grenzen des Ge-
sctzes gehalten werden., Sic kann nicht sinnentsprechend auf
Fdlle der hier vorlicgenden Art ausgedehnt werdeni in denen
das Arbeitscntgelt an bestimmten Tagen des Bercechnungszeit-
rauns infolge ciner kurzeren Arbeitszeit regelmidflig genin-
dert ist. Irgendwelche beachtlichen Nachteile entstehen dem
Arbeitnechmer dadurch iberhaupt nicht. Das Landesarbecitsge-~
richt, das solchc Nachteile fiir den vorliegenden Fall in
dem Unterschiedsbetrag von 1,74 DM erblickt, uUbersicht, daB,
wic bereits hervorgehoben, der pauschal cerrcchnetc Tagesver-
dienst nach dem Wesen der gescetzlichen Berechnungsmethode
v61llig unabhéngig davon als Urlaubsentgelt gewdhrt wird, ob
an dem betreffenden Urlaubstag die Arbeitszelt regelmifBig
gemindert war odér nicht. Auch wenn der Urlaubstag von
31, August 1964, um den es hier gecht, ein nur mit vicr Ar-
beitsstunden belasteter Samstag gewesen wdre, hétte der
Klidger fiir dicsen Tag den vollen pauschal errcchneten Tages-
durchischnittsverdienst erhalten, also mehr, als ihm obci An-
wendung des Lohnausfallgedankens zugestanden héatte.

Es ist dahor aus systematischen Griinden unzuldssig, das
resetzliche Berechnungsverfahren des § 11 Abs. 1 EUrlG so
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anzuvicnden, dall zwveli oder mchrere Arbeitstage des Berech-
nungszeitraums mit regelméfig geminderter Arbeitszeit fiir
dic vorzunchmendc Berechnung zu eincem Arbeitstag zusammen-
gezogen verden., Zul@ssig konnte diecs unter Wahrung des
Paugchalcharckters des Berechnungsverfahrens nur erscheinen,
wenn dag Gesetz eince Bercchnung des Urlaubsentgelts nach
Stunden vorschen wiirde. Ebcensowenig wic nach dem Gesetz je-
doch cince stundenweise Gewdhrung des Urlaubs mbglich ist,
kann auch cinc Berechnung des Urlattbsentgelts &uf der Basis
cincs Stundcendurchschnitts als gesctzlich gestattetes Verfoh-
ren in Betracht kommen.

Dic vom Landcsarbeitsgericht als zuldssig cerachtcte
Zusammenzichung bestimmter, nicht mit der vollen regelméBi-
gen Arbeitszeit belasteter Tage des Berechnungszeitraums
stoft Uberdics auch auf erhcebliche Bedenken, wenn men sic
auf ihrc praktische Iurchfihrbarkcit hin {iberpriift. Es ist
cinc Besonderheit lediglich des vorliecgenden Falles, dall sich
zviel Samstage mit je vier Stunden Arbeitszeit zu cinem Ar-
beitstag mit der vollen regelmdfBigen Arbeitszeit von acht
Stunden rcechnerisch glatt zusammenfassen lassen. Es fragt
sich aber, wic ecinc solche Zusammenfassung in anders gela-
gerten Pdllen, wie sie im Arbeitslceben h8ufig anzutreffen
sind, vorgenommen verden soll, z.B. dann, venn in der Scchns—
Tage-VWoche an jedem Samstag rcgelm8Big finf Arbeitsstunden
gegenliber sonst acht anfallen, also cine Zusammenfassung von
zvvel Samstagen zu einem eingzigen Arbeitstag rcechnerisch
nicht méglich ist. Folgerichtig licBe sich cine Zusammen-—
zichung in Fillen solcher und vergleichbarer Art nur durcn-
Tuhren, wenn auch Bruchteilce von Arbeitstagen in den Divi~
sor aufgenommen wiirden., AufBerdem wirde sich durch die Zu-—
sammen{assung cinzelner Arbeitstage jewedls cin anderer Di-
visor. durch den der Verdienst des 13-VWochenzeitraums zu
teilen iéty nit der Folge crgeben, daB in jedem Einzelfall
crst der zutrveffende Divisor crmittelt werden milbte. Damit
widrde aber die vom Gesctz gewolltce cinfache und schncelle
Anvondbarkeit des Berechnungsverfahrens nach § 11 Abs, 1 EUrlG
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weitgehend aufgchoben. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Praktikabilitat erscheint der vom Landesarbeitsgericht ge-
wihlte Weg daher nicht statthaft.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts beruht somit auf
einer rechtsirrigen Anwendung des § 11 Abs. 1 BUrlG, so daB
es gemdB § 564 Avbs, 1 ZPO aufzuhcben war. Bel der gegebenen
Sachlage konntc der Senat zugleich in der Sache selbst, wic
geschehen, abschlicfend entscheiden (§ 565 Abs. 3 Ziff. 1
ZPO).

gez. Dr. Boldt Dr, Auffarth Siara
Walgenbach geiler
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