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Gesetz: GG Art. 9 Abs. 3; TVG 88 4, 9; BGB § 2423 TV vom 15,
Oktober 1953 zur Abanderung der KrT in Bremen-.

Leitsdtze:

1. Durch AbschluB ersetzender Tarifvertrdge treten Tarif-
ordnungen gemdB § 9 Abs. 1 TVG nicht nur fir tarifge-

bundene Arbeitnchmer auBer Kraft, sondern auch fiir nicht

oder anders organisierte Arbeitnehmer.

2. Diese Auslegung des § 9 Abs. 1 TVG beeintrdchtigt nicht
das Grundrecht der Koalitionsfreiheit einer am Tarif-

abschluB nicht beteiligten Gewerkschaft, selbst wenn ihr

eine groferc Zahl von Arbeitnehmern angehdrt als der ver-

tragschlieBenden Geverkschaft,

3. Ein anderweit organisierter Arbeitnehmer kann einzelver-

traglich jedenfalls dann die Anwendung eines von einer

Konkurrenzgewerkschaft abgeschlossenen Tarifvertrages ver-

einbaren, wenn seine eigene Gewerkschaft keinen Tarif-

vertrag abgeschlossen hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 432/64

Urteil des BAG vom 10. Juni 1965
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1 S2 %ﬁ/ 4 Bremen
ieminiet Im Namen des Volkes!

gez. Veinrich,
chicru1bshauptse}retﬁr

als Urkundsbecmier .
r Geschiftsstelle Ul'tml

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1S65
durch den Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt,
dic Bundesrichter Dr. Auffarth und Siara csovice die
Bundcsarbeitsrichter Roglin und Dr. Sohler flir Recnt

2rkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landcsarbeitsgerichts Bremen vom 7. Oktober
1264 - 1 Sa 31/64 - aufgehoben und die Berufung
des Kl&gers gegen das Urteil des Arbeitsgericnts
Brenen von 341. Januar 1964 - 3 Ca 3565/61 und

—

3 Ca 32611/62 - zurlickgewiesen.

Der Kliger trigt auch die Kosten der Berufung

-

und der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

—— - — — - —— p—

Der Klager war vom 1. Februar 1955 bis zum 30. April
1¢6% in der Psychiatrischen Abteilung der Stéddtischen MNerven-
klinik B als Assistenzarzt beschiftigt. Seit dem 23.
Juni 1958 ist er Facharzt fiur Nerven- und Geisteskrarkheiten.
Vom 1. Januar 1959 an war der Klager als Stationsarzt von
Hous tatig. Diese psychiatrische Mannerabteilung unfalt
45 - S0 klinische uné %20 - 35 Pflegebetten., Die Paticntoen
sind lbcruiegend psychomotorische, besonders unruhige,
schuerkranke Gelstcs- und GemiUtskranke; sie leiden zum
Teil unter Alkoholdelirien, Psychosen nach Unfallen usv.
Neben der redikamentosen Therapie oblag dem Klager die
stindige Durchfihrung von Insulinkuren, von Elcktroschocks
sowie Diagnostik durch Iuftfiillung von Hirnkammern.

J[IRI, YONY :SIOMUTE

Der Klidger ist Mitglied des Marburger Bundes (Ver-
einigung angestellter Arzte im Bercich der Landesdrzte-
kammer Bremen e.V.). In den Arbeitsvertrigen vom 22. Jeznuar
1955, 9. M2rz 1957, 6. Midrz 1958 und vom 7. Dezember 1930
havben die Parteien die Geltung des Tarifvertrags vom 15,
OQktober 1953, abgeschlossen zwischen der Beklagten und
der STV, Ortsvervaltung Bremer -jedoch nicht mit dem
Marburger Bund -und ferner déie Geltung der Bestimmungen

§ yoeU YueqUa)R(] S[E puIs Sun[uwess[ia)i 12p

der ATO, TO.A und KrT, soweit sie nicht durch den Tarif-
vertrag von 15. Oktober 1953 avBRer Xraft gesetzt sind, und
der allgencinen Dienstordnungen zu diesen Tearifordnungern.

1Znypsad HyIN P e

in inrer Jjeveils gliltigen Fassung vereinbart. Der Kligco:o
war zundchst in die VergGr. III TO.A cingestuft, mit
Wirlkung vort 1., Juni 1680 aber in die VergGr. IT TO.A.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
des Unterschiedsbetrags zwischen den VergGr. II und II1
TO.A flr den Zeitraum vom 1. Januar 1959 bis zum 4. linz
1980 zu verurtecilen. Er stiitzt sein Begehren sowonl auf
dic Vergiitungsordnung in Anlage 1 zur Tarifordnung fiir
Angestellte in Krankenanstalten (KrT) in der Fassung son
18. Juni 1944, als auch auf § 2 des Tarifvertrages 7oum
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15. Oktober 1953, 72

Die Beklagte hat cingewandt, der Kléger habe dic in
§ 7 des Tarifvertrages vom 15. Oktober 1953 enthaltene
Ausschlufifrist nicht gewahrt. Ferncer sei er nach ¢
scines Arbeitsvertrages verpflichtet gevescen, seine An-
spriche unverziglich den leitenden Arzt und dem Dirclitor
der KNervenklinik schriftlich anzuzeigen. Auch das sei
nicht geschehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage wegen der Aus-—
schlufl)klauscl in § 7 des TV vom 15. Oktober 1953 cbgevriescen.
Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des Kligers stati-
gegeben urd zur Begrindung ausgefiihrt, die KrT sci genidl’

O TVG durch den Tarifvertrag vom 15. Oktober 1957 auller
Rraft gesctzt worden, und zvar auch gegeniber nichttarif-
gebundenen Arbeitnchmern, ohne Riicksicht darauf, ob sie
einer anderen Gewerkschaft angehdrten. § 9 TVG verletze
nicht das Koalitionsrecht des Klidgers ocder seiner Geverk-
schaft. Der Kldger erfille auch die Voraussetzungen der
VergGr. II 70.A in der Fassung des Tarifvertrages vom 15.
Oktober 1953, Die AusschluBklauscl nach § 7 des Tarifver-
trages konne den Klilger nicht entgegengesetzt werden, da
dicse eng auszulegen sei und nur nachtrigliche Beanstan-
dungen der CGehaltsauszahlungen unterbinden wollte, nicht
aber Anspriiche aus unrichtiger Eingruppierung. 5 4 Abs. 2
des Arbeitsvertrages sei unwirksam, weil diese Vertrags-
bestimmung von der Tarifregelung zu Ungunsten des Arbeit-
nehimers abweiche (§ 4 Abs. 3, 4 TVG).

Die Revision der Beklagten rigt die Verletzung
matericllen Rechtes und begehrt die Wiederherstellurg
des arvbeitsgerichtlichen Urteils, wghrend der Kliger
um curtckireisung der Revision bittet.

Entscheidunesgrunde:

— - g — - SO B - —_—

Die Revision nuB Erfolg haben. Zie flihrt zur Yieder-
herstellung des klugabwcisenden arbeitsgerichtlichcn Ur-

-----

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YURqULIER(] S[E PUIS SUN[WWESS[12)1() I9P [T, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

pierung souohl nach § 4 des Arbeitsvertrages vom 6, Mirsz
1988 uic auch auf Grund der AusschluBklauscl in § 7 des
im Arbeitsvertrag fir anvendbar erkléirten Tarifvertrages
von 15. Oktober 195% verfallen dnd.

I. 1) Das angefochtene Urtecil geht zutreffend davon aus,
die Bestimmungen der XrT hdtten hinsichtlich der Ver-
glitungsregelung flr Arzte durch den Terifvertrag vom 15,
Oktober 1953 (IV 105%) fiir dcn Bereich der Stadtgemeinde
Bremen geniB § 9 Abs. 1 TVG ihre Geltung verloren und zuar
nicht nur mit Wirkung fir die tarifgebundenen Arbeitnchmer,
hier also die Mitglieder der 01TV, sondern ganz allgemein
auch fiUr AuBlensciter und auch flir anderweit organisicrte
Arbeitnehmer. Sinn und Zveck des § 9 Abs. 1 TVG ist es,

dic behSrdlich gesctzten Normen der Tarifordnungen mogiichst
bald durch vereinbartc Tarifregelungen zu ersctzen (BAG

4, 156 = AP Nr. % zu § 9 TVG). Deshalb hat das Bundesar-
beitsgericht berceits entschieden, auch ein Tarifvertrag mit
raunlich engerem Geltungsbereich verdrange insoveit cine
Tortgeltencde Tarifordnung und zwar auch fiir Perconen, die
an den neuen Terifvertrag nicht kraft Verbandszugenorig-
keit gebunden sind (BAG,a20; BAG AP Nr. 30 zu § 3 TO.A;

BAG AP ¥r. 8 zu § 9 TVG Dbzgl. AuBerkrafttreten der KrT

in Bremerhaven). Dabei ist es nach dem klaren Yortlaut

des Gesetzes unerheblich, ob die dem neuen Tarifvertrezg
nicht untervoriencn Arbeitnehmer iberhaupt nicht ocder in
iner anderen Gewverkschaft organisiert sind. Letztere
stehen den AuBenseitern gleich (Hueck-Nipperdey-Stani-
hacke, TVG, 4. Aufl., § 9 Anm. 2 und Nikisch, Arbeitsrecht,
2. Bd., 8. 233 jeveils mit weiteren Nachweisen). Die gegen-
teilige Aufiassung viiirde auch zu dem unbefriedigencden &r-
gebnis fihren, daB eine fortgeltende Tarifordnung, die
ihrein Wescon nach als von einer staatlichen Behorce ge-
sotztes Recht fiir alle Arbeitsverhaltnisse Geltung natie,
in ihren personlichen Geltungsbercich nunmehr aufgespalten
wunde und statt der durch § © TVG beabsichtigten Ablicung
der Tarifordnung gerade deren particlle Fortgeltung Jiir
nicht abzuschende Zeitdauer - hier jedenfalls ois gzun
Jahire 1660 -~ eintreten wirde.
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2) Die Anwvendung des § 9 TVG auch im vorliegenden
Falle widerspricht nicht dem Grundgesctz. Das Aullerkraft-
treten einer Tarifordnung fiir allc bisher von ihr er-
faBten Arbeitsverhidltnisse mag zwar uncrfrculich sein,
wenn die abschlicBende Gewerkschaft nur eine Minderheit
von Arbeitnchmern vertritt. Derartige ¥Fille werden aber
verhiiltnismaBig sclten sein. Das Gesctz trifft insowelt
auch keine Ausnahmeregelung. Die Mehrheit der Arbeitnenner
verliert auch nicht ersatzlos den Schutz der Normen der
Tarifordnung. Diesc gelten vielmehr kraft Nachulrkung
weiter; § 4 Abs. 5 TVG ist entsprechend auf dic Tarif-
ordnungen anzuvenden (BAG AP Nr. 30 zu § 3 TO.A; Hucck-
Nipperéey-Stahlhacke, aal, mit weitcren Nachuveisen). Der
dic Mchrzohl der Arbeitnehmer vertretenden Geverlischaft
Aalirfte es auch nicht schverfallen, zunindest einen Tarif-
vertrag abzuschlicllen, der gleichgunstige Bestimmungen ent-
hdlt. Es mag zwar sein, dall die bisherige Verhandlungs—
srundlage fir eine Hehrheitsgewerkschaft dadurch becin-
triachtigt wvird. und dafll ihre Benithungen un glinstigere
Tarifregelungen erschiiert werden, wenn eine HMindcrheits-

4

gewerkschaft vorzeitig einen ihrer Ansicht nach nicht pe-

I'riedigenden Tarifvertrag abschlieBt. Diese rein tat-
sdchliche Becintridchtigung einer Verhandlungsposition
stellt aber noch keine grundgesetzuidrige Becintritchtigung

dor Koalitionsfreiheit (Art. © Abs. 3 GG, 2 Abs. 1 GG)
dexr Mchrheitsgeverkschaft dar. Sie ist lediglich diec Aus-

wirkung, das Spiegelbild der auch einer anerkannten Mindeiu-
heitsgewverkschalt zustchenden Koalitionsfreiheit. Das
eincelne von der Koalition erstrebte Ziel fallt nicht
unter den Schutz des Art. 9 Abs. 3 GG. Nach dem Grundge-
suts besteht nicht einmal ein Rechtsanspruch einer Ge-
workschaft auf Teilnchme an Tarifvertragsverhandlunge
anderer Gewerkschaften (BAG 14, 282 = AP Nr. 5 zu Ars.
GG).

7

3) Es mag dahinstehen, ob Fdlle denkbar sind, in denen
Abschlufl eines Terifvertrags durch eine linderncitnge-.
wevkschalft im Hinblick auf § 9 TVG als Rechtemilbrauch
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zur Nichtigkeit dicses Vertrags fiihren konnte (so
Galperin, RAA 55, 269; dagegen Hueck-Hipperdey-Stahl-
hacke und Nikisch, aa0). Das ongefochtene Urteil stellt
insoveit tatcdchlich fest, ohne daB Revisionsriigen er-
hoben worden sind, es seien keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, daB die Getvierkschaft OTV den Tarifvertrag
165% in der Absicht abgeschlossen habe, den Marburger
Bund in eine unglinstige Verhandlungsposition zu bringen.

4) Ist somit die KrT hinsichtlich der Verglutungs-—
regelung fiir die Arzte durch den Tarifvertrag von 15,
Oktober 1955 im Gebiet der Beklagten allgemein aufer
Kraft getretcn, so galt sie fir das Arbeitsverndltnis
des Klagers auch nicht mehr kraft Nachwirkung. Die
Nachwirkung eines Tarifvertrages und einer Tarifordnung
koumt, unabhingig von ihrer Beendigung durch Abscnlul
abweichender Einzelvertrige, schon dann nicht mehr in
Betracht, wenn das Arbeitsverhaltnis, wie nier, erct
nach AuBerkrafttreten der Tarifregelung begrindet worden
ist (BAG 6, 31 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Effektivklausel;
BAG 6, SO = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Nachwirkung; BAG 42, 4S
= AP ¥». 11 zu § 5 TVG; Huecli-Nipperdey-Stahlhaclke, aa0,
§ 4 Anm. 69).

N

5) Die Parteien haben in drei aufeinanderfolyen~
den Arbeitsvertrigen die Anvendung des Tarifvertrages
1953, abgeschlossen zwischen der Beklagten und der 0TV,
vereinbart, obvuohl der Klidger seclbst dem Marburger 2und
angehdrte. Es bestehen grundsidtzlich keine recntiichen
Redenken dagegen, insbecondere auch nicht unter cdem Ge-
sichtspunkt cder Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 7 GG,
dal} ein anderwveit organisierter Arbeitnehmer, fir den
kraft seiner eigencen Verbandszugehorigkeit keine Tarii-
regelunsen gelten, eincelvertraglich die Anwendung eines
von einer anderen Geverkschaft abgeschlossenen Terifver-
brags vereinbart. Auf diese Welse ist es moglich, in
einem Betrieb einheitliche Arbeitsbedingungen fir elle
Arbeitnehner zu schaffen. Zweifelhaft ist nur, oo auid

deon Avbeitnehmer zum Abschlull einer derartigen Vereir.—
barung ein Druck ausgelibt werden kenn (vgl. BLG &, 2%
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AP Nr. 33 zu § 1 KSchG). Eine dahingchende Druclhsituation
hat aber der Kldger selbst nicht einmal substontiiert be-
hauptet. Der allgemeine Hinweis auf den Druck der "wirt-
schaftlichen Verhdltnisse" und eine Stcllenknapoheit se-
nligt nicht. In Ubrigen trigt der Klidger selbst vor, cr sci
iber den Inhalt der Arbeitsvertriage "in kecinem Fall aufl-
gekldrt worden". In diesem Vorbringen kann auch bei
weitester Auslegung nicht die Behauptung geschen -rerden,
der Klager habe gegen die Anverdung des Tarifvertrages
1953, auf den er inm librigen scin Klagbegechren hilfsucise
stiitzt, protestiert.

ITI. Es kann dahinstehen, ob der Klager die Titig-
keitsmerkmale der Verglitungsgrupoe II, Fallgruppe 4 des
Tarifvertrages 1953 erfiillt, wic das angeifochtcne Urteil
naher ausfilhrt. Denn seine etwaigen Anspriiche auf Zzhlung
der Unterschiedsbetrige zwischen den Vergltungsgruppen
III und II sind verfallen.

1) Nach § 4 des Arbeitsvertrages vom 6. Mirz 1958
war der Kléger verpflichtet, dem leitenden Arzt und cer
Dircktion der stadtischen Krankenanstolten bou. den
Direktor der Nervenklinik unverziglich schrifiliche Mit-
teilung zu machen, wenn er den Eindruck gevsnn, daf scine
Beschiiftigung den Rehmen der Tatigkeit eines Lssistenz-
arctes der VergGr. IIT iiberschritt. Bei Unterlassen der
schriftlichen Mitteilung sollten weitergehende Verglitungs-

ansvriiche nicht geltend gemacht werden kdnnen., Gegen die
Gliltigkeit dicser Bestimmung bestehen entgegen der von
angelfochtenen Urteil vertretenen Auffassung keine Ee-
denken. Das Lendesarbeitsgericht nimmt an, da es sich um
tarifliche Verglitungsenspriiche handele, konne durch cinzel-
»tragliche Abrede gemdBR § 4 Abs. 3 und 4 TVG keine un-
stinstigere Bestimmung, insbeconderc hinsichtlich einer
AusschluBlfrist, getroffen werden. Dabei liversicht das
angefochtene Urteil, daf der Tarifvertrag 1955 fir den
Nliger nicht kraft Tarifbindung, sondern nur kraft einzel-
veveraglicher Abrede anwendbar war. Dic Vorschriften des

§ & TVG gelten aber nur innerhaldb des percsonlichen Gel-
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tungsbereichs des Tarifvertrags, wie allgemein aner-
kannt ist [Hueck-Nlipperdey-Stahlhacke, aa0, § 3 Ann.
2, § 4 Ann. 6).

Bedenken gegen die Gliltigkeit des § 4 des Arbeits-
vertrages bestchen daher nicht. Die dort genannten
Voraussetzungen fiir die Geltendmachung von Hohergrup-
plerungsaonspriichen sind, entgegen der Meinung des Kliégers,
auch nicht erfiillt. Yer Kl#ger behauptet sclbst nicht
einmal, wie das Landesarbeitsgericht feststellt, dall er
Hohergruppierungsanspriche gehriftlich bei den in § &4
nake. Er hat nur vorgetragen und unter Beweils gestellt,
mindlich bei den "vorgesetzten Arzten" wegen einer
Edhergruppierung vorgesprochen zu haben, wobel ihm
aber bedeutet vworden sei, er miisse sich gedulden. AulBler-
den weist der Klgger derauf hin, der Personalrat habne
1958 uad 1959 u.a. auch seine Hohergruppierung oveantragt.
Dicses Vorbringen geniligt nicht. § 4 des Arbeitsvertrages
will gerade verhindern, dal angestellte Arzte nach lingerer
Zeit noch mit Hohergruppierungsanspriichen hervortreten.

s sollen mdéglichst bald klare Verhiltnisse geschaffen
werden. Dies kann nur dadurch erreicht werden, cdafBl der
Arot vermeintliche Anspriiche nicht lediglich gespricno-
weise, sondern schriftlich seinen a&rztlichen Vorgeseszicn
gepeniiber geltend macht, die dann auf Grund seciner schnriit-

lichen Eingabe auch verpflichtet sind, etwas zu veranlassen.
Diesen durchaus sinnvollen Formerfordernissen nat dex
Klager nach scinen eigenen Vortrag nicht genligt, so cdaf
sich die Zrheburng der von ihm angebotenen Beueise exr-
iibrigt. Die Schreiben des Percsonalrats konnen gleicnfalls
nicht als schriftliche Meldung des Klagers im Sinne des

§ 4 Abs. 1 des Arbeitsvertrages. angesehen werden. Der Personnl-
rat ist nicht legitimiert, die einzclnen Arbeitnenmer

beoi der Geltendmachurg arbeitsvertraglicher Anspriiche

zu vertreteon, zumindest nicht, wenn ihm nicht ausdriicr-
lich cine besondere Vollmacht erteilt ist. Seine Honexz-

-9 -
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gruppierungsantrige erstreckten sich auf die Zukunft

und woren auf einc Anderung des Stellenplanes gerichtetb.
Adressat der Eingaben des Personalrats waren folgjlich
auch nicht die drztlichen Vorgesctzten des Kligers,
sondern der Senator fiur Gesundheitsiesen bzu. dic Senats-
kommission fiir das Personalvesen. Demnach kann der Kléger
schon nach § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages keinec ueiter-
sehenden Verglutungsanspriuche fiir dic Vergangenheit
geltend machen.

2) Dariiber hinaus sind etwaige Anspriiche des Xldgers
aber auch nach § 7 des Tarifvertrags 1953 verfallen. Eine
AusschluBfrist kann in einem Einzclvertrag auch durch Be-
zugnahme auf eine entsprechende Tarifregelung vercinbart
werden (BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifver-
trag). Dem Landesarbeitsgericht ist zwar zuzugcben, dal
tarifliche Ausschluflklauseln grundsdtzlich eng auczu-
legen sind. Der eindeutige Wortlaut des § 7 Abs. 1 220
gestattet hier aber, entgegen der Auffassung des ange-—
fochtenen Urtcils, nicht die Auslegung, es scicn nur
nachtrdgliche rechnerische Beanstandungen der Gehalts-
zahlung innerhaldb von drei Monaten geltend zu machen.

Der Senat hat bercits in den nicht verdf{fentlichten
Urtecilen vom 3. Marz 1660 - 5 AZR 1/58 - und 21. Juli
1980 - 5 AZR 537/58 - zu inhaltlich gleichlautendcen Be-
stimmungen andercr Tarifvertrdge flir angestellte Arzte
usgefiihrt; diesc Vorschrift hobe umfassenden Crareliter.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 verlangt, daB Anspriiche wegen angeblich
héhercer Forderungen oder wegen angeblicher Unrichtigkeit
der Abrechnung innerhaldb von drei Monaten geltend zu
machen sind, wenn sie nicht verfallen sollen. Nach den
Wortlaut wird also deutlich zuischen rechnerischen
Differenzen und ganz allgemcin "hohercn Forderunsen"
unterschieden. Unter "héhere Forderungen" fallen 2ver
auch Anspriiche auf Hohergruppierung. Das folgt eimanl
aus den weitgefaBten Wortlaut, zum andercen aver aucn
aus dem Aufbau und Inhalt des YWarifvertroges 1957. Denn
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dieser befaBt sich vor allem mit einer Neuregelung

der Tatigkclitsmeriimale der Vergﬁtungsgruppen I bis

III der Anlage 1 zur KrT. Die AusschluBfrist des § 7

Abs. 41 hat demnach umfasschden Charakter. Sie hat gegen-
liber § 20 TO.A, der die Geltendmachung hoherer Forderungen
genercll an dic gesctzliche Verjéhrungsfrist band, be-
wuBt etuvas Neucs geschaffen (BAG, azl).

Die nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Tarifvertrag 1953 er-
Tforderliche Geltendmachung der Klaganspriiche innerhalb
von drei HMonaten ist nicht erfolgt. Es kann hier zunichst
auf die Ausfihrungen unter II 1) verwicsen werden. Zwar
verlangt § 7 aa0 nicht eine schrifiliche Geltendmachung.
Es braucht auch nicht bereits Klage erhoven zu scin. Zu
verlangen ist aber eine Konkretisierung der Forderung
der zustdndigen Steclle gegenuber, danit diese priifen
kann, inuvievelt zu Recht Forderungen erhoben werden. Das
mufi innerhaldb der Ausschluflfrist geschehen. An dieser
konkretisierten Geltendmachung den zustandigen Stellen
segeniiber hat es der Kldger aber nach seinem eigenen
Vortrag fehlen lassen.

5) SchliefBlich steht der Anvendung der vertraglichen
und tariflichen Ausschlufklauscln auch nicht die Bestimaung
des § 242 BGB entgegen. Das wire nur dann der Fall, wenn
der Kliger auf Grund von Zusicherungen der Beklagten darauf
vertrauen durfte, etwaige Anspriiche wirden auch onne frist-
gerechte Geltendmachung erfiillt werden (vgl. BAG 14, 140
= AP ¥r. 9 zu § 59 BetrVG). Das ist nach der vom Arbeits-
gericht durchgefﬁhrten und von ihnm zutreffend gewurdigten
Beweisaurnahne nicht der Fall gewesen. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme reicht auch nicht einmal zu der Anrnahme aus,
dic Beklagtc habe zumindest den Rechtsschein ervecrt oder
geduldet, sie werde sich im Falle des Kl&gers oder genz
allgemein nicht auf die AusschluBlfrist berufen (vegl. die
zuy Veroffentlichung vorgeschencn Urteile des Senats oelr.
Abgeltung des Bercitschaftsdienstes fiir Berliner Assistcrnu-
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arzte von 28. Mai 1964 - 5 AZR 499/6% - und 11. Dezember
1CE4 - 5 AZR 126/64 -).

Da .demnach der Rechtsstreit zur Endentscheidung in
Sinne der Klogecbueisung reif war, hatte der Senat selbst
zZu ent'scheiden; das arbeitsgerichtliche Urteil war wicder4
herzustellen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Roglin Dr. Sohler
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