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Gesetzs BUr1G § 5 Abs, 1

Leitsatzs Ein voller Monat des Bestchens des Arbeitsverhdlt-
nisses i, S. des § 5 Abs. 1 BUrlG ist auch dann an-
zunehmen, wenn an dem vollen Monat nur ein Sonn-
oder Feiertag fchlen, an dem nach den betricblichen
Gegebenheiten filr den Arbeitnehmer keine Arbeits-
pflicht bestanden hidtte,

Aktenzeichens 5 AZR 431/65
Urtecil des BAG vom 22. TFebruar 1966 LAG Hamm
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Urtcilstenor zugestellt
amn 22, Fcbruar 1966

gez, Weinrich,

Regicrungshauptsckretér

als Urkundsbeamter

der Geschidaftsstelle [h1£§l

es!

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZF0 in der Sitzung vom 17. Februar 1966 durch dic
Bundesrichter Wichmann, Dr., Auffarth und Siara sowie dic
Bundesarbeitsrichter Dr., Dr., Schneider und Schumacher fiir
Recht erkennt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urtcil

des Dandesarbeitsgerichts Hamm vom %0, Juli 1965
- 5 Sa 247/65 - aufgchoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Rheine 1.W, vom 26. Midrz 1965
- 1 Ca 70/65 - wird zurlickgewiescn.

Dic Beklagtc hat dic Kosten der Berufung und
decxr Revision zu tragen.

Von Rechts vwegen !
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Tatbestand:

Der 29 Jahrc alte Klidger war scit 1959 bei der Be-
klagten als Weber beschidftigt. Er kiindigte das Arbeits-
verhédltnis mit der tariflichen Kiindigungsfrist von zwei
vochen zum WochenschluB fristgerecht zum Sonnabend, dem

27. Februar 1965, Der folgende 28. Februar war als Sonn-

tag im Betricb der Beklagten arbeitsfrei. Seit dem 1. Midrz

1965 ist der Kldger als Kraftfahrer bei einem Tiefbau—
unternchmen téatig.

Das kraft beiderscitiger Tarifgebundenheit fiir das
Arbecitsverhiiltnis der Partcien gliltige Urlaubsabkommen

fiir erwachsenc Arbeiter der Textilindustrie in Westfalen )

und im Regicrungsbezirk Osnabriick vom 13, Februar'1964

enthiilt nachstchende hier interessierende Vorschriften:
“"Dic tarifliche Urlaubsregelung wird ab 1.1.1964
fir die iiber 18 Jahre alten gewerblichen Arbeit-

nehmer mit folgender MaBgabe wieder in Kraft ge-
sctzts . -

1. Ab 1,1.1964 betrdgt der Urlaub 3 Wochen
+ zusidtzlich 3 Werktage, die je nach den
betricblichen Notwendigkeiten und den
Winschen der Arbeitnchmer auBerhald der
5 Wochen auch einzeln gewdhrt und genon-
men werden konnen,

2, Als allgcmeine Urlaﬁbsbestimmungen gelten
diec Bestimmungen des Bundesurlaubsgesctzes
vom 8.1,1963,

30 00 0000DGOO

4_ it
6 0000000000

Die Beklagte hat dem Kléger bei seinem Ausschelden
fiir den Monat Januar des Kalenderjshres 1965 einen Teil-
urlaub von einem Zwolftel, abgerundet auf zwei volle Ur-
laubstage, mit einem Betrag von 57,02 DM brutto abgegol=
ten,

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger die -

Abgeltung filr einen weitcren Peilurlaub von einem Zwdlftel
des Vollurlaubs, abgerundet auf zwei volle Urlaubstage, in
der rechnerisch unstroitigen'Héhe von 57,02 DM, Er ist der

Auffassung, auch der Monat Februar 1965 sei als voller
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Monat dces Bestchens des Arbeitsverhdlinissces im Sinne des
§ 5 Abs. 1 BUrlG anzuschen. Er hat demgemdB beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 57,02 DN
nebst 4 % Zinsen seit dem 8., Mirz 1965 zu zahlen.

Dic Beklagte hat beantragt, diec Klage abzuweisen, da
es hier an dem Erfordernis des ununterbrochenen rechtlichen
Bestchens des Arbeitsverhidlinissces wahrend des vollen Monats
Februar fcehle,

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarheits-—
gericht diescs Urteil abgedndert und dic Klage abgewiesen,
Es ist zwar der Auffassung, daf es dem Zweck des Erholungs-
urlaubs cher entsprechen wiirde, dem Kldger auch fir Februar
1965 zwel Urlaubstage bzw. die Abgeltbung hierfiir zu gewih-
ren. Da jedoch in der Vorschrift des § 5 Abs. 1 BUrlG ein
eindeutiger Gesetzeswortlaut vorliege, der auBerdem durch
dic Entstchungsgeschichte des Gesctzes bestdtigt werde, und
da ferner der Zusammenhang dieser Vorschrift und ihr Ver-
hdltnis zu andercn Bestimmungen keine vom Gesctzeswortlaut
abweilchende Auslegung rechtfértigten, konne das sogialpoli-
tisch wiinschenswerte Ergebnis einer anderen Auslcgung fir
sich allein nicht dazu filhren, entgegen dem eindeutigen Ge-
sctzeswortlaut auch den Bruchteil eines Monats des Bestchens
des Arbeitsverhdltnisses auf einen vollen Monat aufzurunden.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger scin
Klageziel weiter,

Entscheidungsgriinde:

—

Die Revision fithrte gur Wiederherstellung des Urteils
des Arboitsgcricht59 da der Kldger entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts auch filir den Monat Februar 1965 eincn
Tcilurlaubsanspruch erworben hat.

Pir die Eﬁtscheidung des Rechtsstreits ist allein die
Frage erheblich, ob das Arbeitsverh&dltnis der Parteien vih-
rend des ganzen Monats Februar 1965 bestanden hat. Denn § 5
Abs. 1 BUrlG gewdhrt Teilurlaubsanspriiche nach dem Zvwolf-~
telungsprinzip nur fir jeden vollen Monat des Bestchens des
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Arbeitsverhdltnisses, -womit auf den rechtlichen Bestand des
Arbeitsverhéltnisses abgestellt ist. Dem Landesarbeitsge-
richt ist darin zuzustimmen, dafB ein solcher vollcr Monat
beim Pchlen einzelner Tage nicht mit Hilfc der Aufrundung
zustande kommen kann., Dics ist nach der klearen Fassung des
§ 5 Abs. 1 BUrlG ausgeschlossen, Die Aufrundungsvorschrift
deé § 5 Abs, 2 BUrlG bezicht sich nur auf dic Aufstockung
von Bruchtecilen von Urlaubstagen auf volle Urlaubstage und
148t sich nicht im Wege der analogen Anwendung auf den hier
vorlicgenden Fall crstrecken (so auch Schelp-Herbst, BUrlG,
§5 Anm. 113 Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl,, § 5 Anm. 163
Boldt-Schlephorst, BUrlG, § 5 Anm., 83 Stahlhacke, BUrlG,

§ 5 Anm., 1; Natzel, BUrlG, § 5 Anm. 19). Dies hat das Bun-
desarbeitsgericht bereits filr die insoweit dem § 5 Abs. 1
BUrlG entsprechende Teilurlaubsregelung in § 5 Abs, 2 des
friher geltenden Urlaubsgesetzes von Nordrhein-Westfalen
ausgesprochen (AP'Nro 1 zu § 5 Urlaubs@G NRW3 AP Nr., 1 zu

§ 6 ebenda).

Dexr vorliegende Fall zeichnet sich nun durch die Be-
sonderheit aus, daB am vollen rechtlichen Bestehen des Ar-
beitsverhdltnisses im Februar 1965 zwar ein Tag fehlt, an
diesem Tag aber nach der allgemeinen betrieblichen Ordnung
und somit auch nach dem Inhalt des Arbeitsverhdltnisses der
Partcicn fiir den Klédger keine Arbeitspflicht bestanden hat-
te, Der Klégér hatte also in diescm Monat dic gesamtc ihm
arbeitsvertraglich obliegende Arbeitspflicht erfiillt, ohne

daB allecin in seincr Person begriindete Umstédnde ihn am letz-

ten Tag des Monats an der Arbeitsleistung gehindert hatten.
In einem solchen Sonderfall, auf den weder dic Gesctzesma-

terialien noch, soweit ersichtlich, das vorliegende arbeits-

rechtliche Schrifttum eingchen, ist der Tatbestand des vol-
len Monats des Bestchens des Arbeitsverhdlinissces i, S. des

§ 5 Abs., 1 BUrlG als erfﬁlit anzuschen, Dies ergibt sich bei

einecr vom Sinn und Zweck.des Erholungsurlaubs bestimmten
Auslecgung der Gesctzesnorm, worauf das Landesarbeitsgericht

bei seiner gegenteiligen Auffassung nicht hinreichend geacn-

tet hat,
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Bei dieser Auslegung ist von dem allgemeinen Zweck der
Regelung des Mindesturlaubs im Bundesurlaubsgesetz auszu-
gehen, Der Gesetzgeber gewdhrt danach den unabdingbarcn An-
spruch auf Mindesturlaub, well er der Auffassung ist, daB
der arbeitende Mensch nach einer innerhaldb eines bestimmten
Zeitraums - normalerveise des vollen Kalenderjahres - er-
brachten Arbeitsleistung einer gewissen Zeit der Ausspannung
und Erholung bediirfe, um sich seine Arbeitskraft und Arbeits-
freude zu bewahren. Diese Grundvorstecllung ist allerdings
aus Grinden, die hier im eingzelnen nicht crdrtert zu werden
brauchen, nicht unmittelbar in der Gestalt Inhalt der ge-
scetzlichen Regelung geworden, daB die tatsédchlich erbrachte
Arbeitsleistung in jedem Fall auch den MaBstab fiir den Um-—
fang des zu gewdhrenden Urlaubs hilde. Das Gesctz 1dB8t es
viclmchr fiir den Bestand des vollen Urlaubsanspruchs geniligen,
wenn das Arbeitsverhdltnis rechtlich wdhrend des Kalender-
jahres bestanden hat; im Interesse der Gewdhrung eines zu-
sammenhéngenden Urlaubs 188t es den vollen Urlaubsanspruch
sogar unangetastet, wenn das Arbeitsverhdltnis nur wihrend
der ersten Hdlfte des Kalenderjahres bestanden hat (vgl.

§ 5 Abs, 1 1it. ¢ BUrlG)., Das Gesetz sieht ferner insowcit
von der tatsidchlich erbrachten Arbeitsleistung ab, als es
fiir den Bestand des vollen Urlaubsanspruchs unschédlich ist,
wenn in das Kalenderjahr Zeiten der Krankheit und sonstige

- Pehlzeiten —~ bei fortdauerndem Arbeitsverhdltnis - fallen.
Alle erwdhnten rechtlichen Gestaltungen diirfen jedoch nicht
den Blick fiir dic den Gesetzgeber leitende Grundvorstellung
triben, daB die innerhalb des Kalenderjahres zu erbringende
Arbeitsleistung den inneren Grund fiir die Gewdhrung des Min-
desturlaubs bildet.

.Entsprechend ist auch die ideelle Grundlage fiir den
Teilurlaubsanspruch, den der Gesctzgeber in dén_Féllen des
§ 5 Abs. 1 BUrlG einzufithren fiir ndtwendig angeschen hat,
Auch hier ist die den Gesetzgeber'bestimmende Vorstellung
dic gewesen, daB auch dic innerhalb kleinercr Zeitriume als
eincs vollen Jahres erbrachte Arﬁeitsleistung'ein bestimmtesy
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Erholungsbediirfnis ausldsc und demgemdB, sofern es nicht
zum Ervierb decs Vollurlaubsanspruchs kommt, jedenfalls
eincn Teilurlaubsanspruch rechtfertige. Ibenso wie beim
Vollurlaub hat diesec Grundvorstellung bei der Regelung
des Teilurlaubs zwar nicht unmittelbar in dem Sinnc Ge-
stalt gewonnen, dal die tatsHchliche Arbeitsleistung in
Kalendermonat den Umfang des Teilurlaubsaenspruchs recht-—
lich bestimmte; vieclmehr bildet auch hier das rcchtliche
Bestchen des Arbeitsverhdltnisses, das im Regelfalle zu-—
gleich mit ciner entsprechenden Arbeitsleistung verbunden
‘ist, den MaBstab fiir den jeweiligen Umfang des Teilur-
laubsanspruchs. Jedoch gibt dieser MaBstab nicht zugleich
auch den inncren Grund fiir dic gesctzliche Zuerkennung |
von Teilurlaubsanspriichen wieder; dieser Grund liegt al-
lein in der - fiur den Regelfall angenommenen und auch ge-
gcbenen - tatsidchlichen Arbeitsleistung.

‘ Hilt man sich dies vor Augen, so kann es dem Ent-
stchen eincs Teilurlaubsanspruchs nicht hinderlich sein,
wenn an der vollen rechtlichen Dauer des Arbeitsverhdlt-
nisscs widhrend eincs Kalendermonats lediglich ein solcher
Tag fchlt, an dem, wic im vorliegenden Fall, nach dem In-
halt des Arbeitsverh8ltnisses eine Arbeitspflicht fir den
Arbeitnehmer nicht bestanden hat., Der bloBe Berechnungs-
naBstab fiir den Umfang des Teilurlaubsanspruchs hat in
solchen Fdllen guriickzutreten gegeniiber den eigentlichen
Grund, an den das Gesetz nach seinem Sinn und Zweck den
Teilurlaubsanspruch kniipft, nédmlich dic das Ernholungsnec-
dirfnis rechtfertigende Arbeit, die in der Urlaubsperiode
eines Kalendermonats, jedenfalls moglicherweise und den
Normalfall entsprechend, erbracht worden ist.

Ein #hnlicher Grundgedanke liegt auch den Erwdgungen
zugrunde, mit denen in der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (vgl. AP Nr., 82 zu § 611 BGB Urlaubsrcca?
mit wbitéron Nachweisen) dic Geltendmachung von Urlauos—
bsw. Urlaubsabgeltungsanspriichen dann als rechtsmiBhriuch-
lich beceichnet worden ist, wenn der Arbeitnehmer in der
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in Frage kommenden Urlaubsperiode in kaum nennenswertem Un-
fang gearbeitet hat. Es fehlt nach diescr Rechtsprechung in
Fdllen der genannten Art an der sinnvollen Begzichung des
Urlaubsbegehrens zu der im Urlaubsjahr cerbrachten Arbeitslei-
stung und damit zu dem im Regelfall bestchenden Erholungs-
bedlirfnis; die cinzelnen Entscheidungen hicrzu ergingen da-—
bei auf der Grundlage solcher normativer Regelungen, die

— ebenso wiec das Bundesurlaubsgesetz — die tatsichliche Ar-
beitsleistung nicht unmittelbar zum MaBstab fir die Bestim-
mung des Urlaubsumfangs nahmen., Das Bundesarbeitsgericht
hat also, vwenn es geboten erschien, auch in .sonstigen Son-
derfillen entscheidend auf den eigentlichen Grund jeder Ur-
laubsgewdhrung — némlich das aus der tatséchlichen Arbeits—
leistung resultiercnde Erholungsbediirfnis zu befriedigen -
abgestellt, Es crscheint gerechtfertigt, entsprechend auch
in PFdllen der vorliegenden Art, und zwar hier zu Lasten des
Arbeitgebers, denselben die Urlaubsgewdhrung bestimmenden
gesetzgeberischen Grund voranzustellen und demgemiB das
Entstehen von Teilurlaubsanspriichen nicht daran.scheitern
zu lassen, daBl ein die tatséchliche Arbeitsleistung nicht
schmilernder arbecitsfreier Tag an der vollen rechtlichen
Monatsdauer fchlt.

Damit wird entgegen der Meinung der Beklaghen nicht
grundsédtzlich von dem Erfordernis des rechtlichen Bestandes
des Arbeitsverhéltnisseé als dem MaBstab fiir das Entstchen
von Teilurlaubsanspriichen abgewichen., Denn hier licgt ein
bestand vor. Es bedeutet keine Aufgabe allgemeiner, fiir den
Regelfall gcltender gesetzlicher Grundsétze, wenn diese in
eng und ﬁbcrschaubar abgegrenzten Sonderfdllen so angcwandf
werden, daB der mit ihnen erstrebic Zweck sinnvoll verwirk-
licht wird. ,

Im vorliegenden Fall ist somit auch der Monat Februar
1965, an dessen s8mtlichen Arbeitstagen das Arbeitsverhdlt-
nis der Parteicen bestanden hat, als zeitliche Grﬁndlage fiir
das Entstchen eincs Teilurlaubsanspruchs gemdf § 5 Abs. 1
1lit. ¢ BUrlG anzuschen. Damit ist auch der geltend gemachibe,
recimerisch unstreitige Abgeltungsansprﬁch gerechtfertigfo

gez, Wichmann Dr., Auffarth Siara

Dr., Schneider Schumacher
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