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Gesetz: Rechtsanwaltsordnung fiir die britische Zone vom
10, M#rz 1949 (GVOBL. br.Z 1949, 80 ff.)§§ 4-10
(Anwaltsassessor); ArbGG § 2 Abs. 1 Ziff. 2;
BGB §§ 611, 626.
Leitsdtze:

1. Anwaltsassessoren im Sinne der (inzwischen aufge~
hobenen) Rechtsanwaltsordnung fiir die britische
Zone standen kraft der Zuweisung durch den Pré-
sidenten der Rechtsanwaltskammer an einen Aus-
bildungsanwalt zu diesem in einem Sffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverh#iltnis.

2. Dieses 6ffentlich~rechtliche Ausbildungsverniltnis
konnten Anwaltsassessor und Ausbildungsanwalt
durch einen Arbeitsvertrag ausfiillen.

3. Fir Streitigkeiten aus einem solchen Arbeits-
vertrag sind die Gerichte fiir Arbeitssachen
zustandig. '

4. Die Zuldssigkeit der Kiindigung eines solchen
Arbeitsvertrages richtete sich nach dem, was
zwischen den Parteien vereinbart ist; sie unter-
lag keinen tffentlich-rechtlichen Beschriankungen
durch den Présidenten der Rechtsanwaltskammer.
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stellt am 20. Mai 1960
ez . Welnrich,

legierungssekretér

1s Urkundsbeamter Ul'leil

er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Pinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. Mai 1960 durch

den Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Hofwann und Kutschbach fiir Recht er-

kannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Disseldorf, 2. Kammer
in K6ln, vom 2. Juli 1959 - 2 Sa 157/59 - aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
Von Recht s wegen !
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Der Kléger vereinbarte im Februar 1958 mit dem be-
klagten Rechtsanwalt, daf dieser ihn auf ein Jahr als An-
waltsassessor beschidftigen solle. Der Beklagte verpflichtete

sich dabei, dem Klager eine monatliche Vergiitung von 800,--Di

brutto zu zahlen. Der Kliger trat seinen Dienst beim Beklag-
ten am 15. Mirz 1958 an. Nochtrdglich erfolgten die Zu-

www.prinz.law

lassung des Kldgers zum Anwdrterdienst durch die Landesjustiz-

verwaltung von Nordrhein-Westfalen und seine Zuweisung an

den Beklagten zur Ableistung des anwaltlichen Anwidrterdienstes

durch den Prédsidenten der zustindigen Rechtsanwal tskammer
in Kiln.

Am 30. Juli 1958 kiindigte der Beklagte dem Klidger zum
30. September 1958 mit der Begriindung, der Kldger sei nicht
ausreichend gqualifiziert und daher nicht fdhig, die ober-
landesgerichtliche Praxis des Beklagten selbstéandig zu
filhren. Br zahlte dem Klidger die vereinbarten Bezlige bis
einschlieflich September 1958.

Mit VWirkung vom 25. November 1958 widerrief der Prasi-
dent der Rechisanwaltskammer die Zuweisung des Klidgers an
den Beklagten und {iberwies ihn zur weiteren Ableistung des
anwaltlichen Anwdrterdienstes einem anderen Rechitsanwalt.

Der Klédger hat behauptet, die vom Beklagten als Kiindi-
gungsgrund angefilhrte fachliche Unfahigkeit treffe nicht zu.
In rechtlicher Beziehung hat er die Ansicht vertreten, vor
dem am 25. November 1958 durch den Prédsidenten der Rechts-
anwal tskammer geschehenen Widerruf seiner Uberweisung an den
Beklagten zur Ableistung des Anwirterdienstes habe der Be-
klagte das Vertragsverhdlinis iiberhaupt nicht kindigen kdn-
nen.Ihm stehe daher fir die Zeit vom 1. Oktober 1958 bis zum

5. Hoveuwber 1958 noch die vereinbarte Vergltung zu. Hiervon
hat er im Verlesufe der zundchst mit einem anderen Antrag im
August 1958 ernobenen Klage einen Teilbetrag von 400,-- DM
verlangt. DUer Beklagte hat zu seinem Klageabwelsungsanirag
in den beiden Vorinstanzen geltend gemacht, zur Entscheildung

Uber die vom Kléger erhobene Klage seien die ordentlichen.
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Gerichte und nicht die Gerichte fiir Ardbeitssachen zustin-
dig. Er het im einzelnen ferner Behauptungen dariiber aui-
gestellt, dafl die fachlichen Leistungen des Kligers den

l

zu stellenden Hrwartungen nicht entsprochen h#izn, und cer
hat dazu die .nsicht vertreten, jedenfalls hesbe die von ium
ausgesprochene Kiindigung das Vertragsverh£linis wit dem
Xliger zum 30. September 1958 beendet.

Das 4Arbeitsgericht hat die Klage als unzulBssig abge-
wiesen, das lLandesarbeitsgericht hat ihr entsprochenn Hit

der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-—
antrag mit den bisherigen Begriindungen weilter

Entscheidungsgrinde:

I. Die Gerichte fir Arbeitssachen sind zur Entscheidung

des vorliegenden Rechtsstreits sachlich zust&ndig. Das eir-
gibt sich aus folgendem:

1. Lrstmals durch die Reichsrechitsanwaltsordnung (RRAO)

vom 21. Pebruar 1936 (RGBL. I, S. 107 ff.) wurde eing
fuhrt, daB ein Assessor, der seine Zulassung als Rechisan-

(')
—~<

(D

walt erstrebte, sich zur besonderen Ausbildung flir dern
Beruf des Rechtsanwalts dem anwalitlichen Probe- und in-
wirterdienst zu unterziehen hatte ($§ 2 - 14 RKAO). Die
Ubernahme in den Probe- und Anwirtercrdienst erfolgte duzch
die Justizverwaltung (§§ 4, 9 RRAO). Nach Ableistung des
Probedienstes (8§ 4 - 8 RRAO) und nach Ubernahme in den
Anwdrterdienst wurde der Anwaltsassessor (§ 10 ibs. 2 RRAD)
von dem Présidenten der Rechtsanwalitskaummer in Pilicht
genommen (§ 11 Abs. 1 RRAO). Er unterstand von diesem Zeit-
punkt an der Bhrengerichtsbarkeit der Reichsrechisanwal ts~
kammer und der Aufsicht des Pridsidenten der Rechtsanwelts-
kommer (§ 11 Abs. 2 Satz 1 RRAO). Der Anwalisassessor wurde
durch den Prédsidenten der Recntsanwaliskemmer einem Hechto-
anwalt zur Ableistung des Anwidrterdienstes iiherwiesen (¢ 12
Abs. 1 RRAO). Der Ausbildungsanwalt war verpflichtet, dem

Anwaltsassessor anwaltliche Gesch&fte aus allen Rechisge-

bieten zur Bearbeitung zu Uberiragen. Dem Anwaltise

oblag die Verpflichtung, die ihm Ubertragencn Ges
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nach den Veisungen des ausbildenden Rechtsanwalts gewissen-
haft zu erledigen (§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 RRAQ). Er war

im gleichen Umfange wie der Ausbildungsanwalt zur Verschwie-
genheit verpflichtet und zur Verweigerung der Aussage be-
rechtigt; ihm standen die anwaltlichen Befugnisse des Aus-
bildungsanwalts zu (§§ 12 Abs. 2 Satz 3; 13 RRAO). Die Ver-
gitung sowohl des Assessors im Probedienst wie desg Anwalts-
assessors war dahingehend geregelt, daB sie die gleichen
Beziige wie ein Assessor im staatlichen Probe- und Anwdrter-
dienst erhielten. RegelmiBig warendie Beziige auf Grund einer
Vereinbarung mit dem ausbildenden Rechtsanwalt zu zahlen. Var
der Ausbildungsanwalt zur Zahlung der Beziige nicht imstande,
so "gewdhrleistete" die Reichsrechtsanwaltskammer die Zah-
lung (§ 3 RRAO).

Diese Regelung des anwaltlichen Anwdrterdienstes wurde
von der hier nach Zeit und Ort dieses Rechtsstreits maBgeb-
lichen Rechtsanwaltsordnung fiir die brit.Zone (RAO br.Z)
voi: 10. Mirz 1949 (VOBl. br.Z 1949, 80 ff.) im wesentlichen
iibernommen (§§ 4 - 10 RAO br.Z). Sie sah keinen Probedienst
mehr vor und verkirzte die Anwirterzeit auf ein Jahr. Im
tibrigen entsprachen die §§ 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 und 3, 7 Abs.l,
ibs. 2 und 3 RAQ br.Z, teilweise wortlich, den oben genann-
ten §$ 4, 9, 11 - 1% RRAO. § 7 Abs. 4 RAO br.Z bestimmte,
daid die Besoldung des Anwaltsassessors durch eine Durch-

fihrungsverordnung geregelt werde; dabeli sollten auch Be-
stimmungen dariiber getroffen werden konnen, inwieweilt die
den Anwaltsassessor zustehenden Beziige vom Ausbildungsan
walt zu zahlen sind und inwieweit die zusténdige Rechbts-
anwaltskammer die Zsohlung zu leisten hat. Bis zur Aufhebung
der RAO br.Z durch § 232 Abs. 1 Ziff. 23 Bundesrechisan-
waltsordnung vom l.August 1959 (BGBl. I, S. 565 ff.) ist
jedoch eine derartige Durchfiihrungsverordnung nicht er-
gangen.

2. Diese soeben angefiihrten Bestimmungen zeigen, dal so-
wohl nach der RRAO 2ls auch nach der RAO br.Z zwischen
Ausbildungsanwalt und Anwaltsassessor ein o0 f f e n v -
Lich-1rechtl iches Ausbildungsverhiliinis bte-
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stand, das auf einem Verwaltungsakt kraft Unterwerfung
beruhte (vgl. statt aller insoweitd: Nipperdey-iohnen-
Neumann, Dienstvertrag, 11. Aufl., 1958, Vorbewm. 176 zu

§ 611 BGB mit weiteren Nachweisen). Uber dieses offent-
lich-rechtliche Ausbildungsverh&litnis, das auch zwischen
den Parteien des vorliegenden Rechtsstreits begrindet wor-
den war, ist hier nicht zu entscheiden.

Das gesamte, zwischen Ausbildungsanwalt und Anwelts-—
assessor bestehende, Verhiltnis erschopfte sich Jjedoch
héufig und so auch hier nicht allein in einem derartigen
offentlich-rechtlichen Ausblldungsverhaltnlsc
a) § 3 Satz 3 RRAO lieB ausdriicklich pr ivat -
rech1T1diche Abmachungen zwischen Anwaltsassessor
undhiusbildungsanwalt liber die dem Anwaltsassessor zu-
kommende Vergitung zu. Im gleichen Sinne muB § 7 Abs. 4
RAO br.Z.verstanden werden, solange die darin vorgesehene,

aber nie érgangene, Durchfilhrungsverordnung nicht ausdrick-

lich etwas Gegenteiliges bestimmte. Dementsprechend ist
auch im Geltungsbereich der RAO br.Z. in der Praxis allge-
mein verfahren worden.

b) € 3 Satz 3 RRAO, § 7 Abs. 4 RAO br.Z, soweit sie hin-—
sichtlich der Vergiitungsfrage privatrechtliche Abmachungen
zwischen Ausbildungsanwalt und iAnwalitsagsessor zulieien,
kénnen auch nicht dahin verstanden werden, dal sonstige
privatrechtliche Abmachungen zwischen Ausbhbildungsanwalt
und Anwaltsassessor verboten sein solliten. Die RRAO und
die RAQO br.Z enthielten ein solches Verbot weder ausdriick-
lich noch nach ihrem Sinn und Gesetzeszweck. fig sind keine
ibergeordneten Gesichtspunkte ersichtlich, die es dem An-
waltsassessor und Ausbildungsanwal t verbicten kdnnten,

das offentlich-rechtlich:begriindete Ausbildungsverhdltnis
durch damit nicht im Widerspruch stehende priveitrechtliche
Absprachen zu erginzen. nagegen verlangtenlie Bediirfnisse
der Praxis eine solche privatrechtliche Ergidnzung des
offentlich-rechtlich begriindeten AusbildungsverhiZlinisses
durchaus: Der Zweck deggs C f fent 1l ich-1re ¢ h t~
lich begrindeten Avsbildungsverhilinisses
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dem besonderen Aufgaben- und T&dtigkeitsbereich eines An-
waltes zu vertiefen und ihn mit dem Standesrecht fiir
Rechtsanwédlte vertraut zu machen (vgl. Clppers, RAO br.Z,
1946, Vorbem. vor § 4 RAO br.Z). Dieser Ausbildungszweck
des offentlich-rechtlich begriindeten Ausbildungsverhilt-
nisses erforderte naturgemidl eine praktische Betitigung

des Anwaltsassessors fir den Ausbildungsanwalt; keineswegs
kann aber gesagt werden, daf damit von dem Anwaltsassessor
egin vol ler Arbeitseilinsatz flir den Aus-
bildungsanwalt gefordert wurde. Ein voller Arbeitseinsatz
konnte dem Ausbildungszweck zwar besonders niitzlich und
dienlich sein, er brauchte aber nicht dafir erforderlich
sein. Kraft des offentlich-rechtlichen Ausbildungsver-
hiiltnisses schuldete der Anwaltsassessor dem Ausbildungs-
anwalt nur die zu seiner Ausbildung e r for d e r -

1 i1ichen Dienste, nicht Dienstleistungen schlechthin
ohne Riicksicht auf den Ausbildungszweck . Seine nicht durch
den Ausbildungszweck in Anspruch genommene fachliche Ar-
beitskraft konnte der Anwaltsassessor nach seinem Belieben
verwenden; in diesem Rahmen konnte z.B. der Anwgl ts-

sohn fir seinen Vater arbeiten, konnte der Anwal tsassessor
sich literarisch und wissenschaftlich betdtigen, auf
Spezialgebieten, z.B. des Steuer- und Wirtschaftsrechts,
sich durch Fachkurse weiterbilden, nebenher promovieren, u.&.
mehr.

c) Diese Uberlegungen fithren zu der Annahme, daB ein
inwaltsassessor mit dem Ausbildungsanwalt eine privatrecht-
liche Abmachung auch dahin treffen konnte, daB er dem Aus-
bildungsanwalt neben der Arbeitsleistung, die er kraft des
6ffentlich-rechtlich begriindeten Ausbildungsverhdlinisses
dem Ausbildungsanwalt erbringen mufBlte, seine volle Arveits-
leistung gegen Entgelt zur Verfiigung stellte. Wurden der-
artige privatrechtliche Vereinbarungen getroffen, wie es
auch die Parteien getan haben, so standen sie sich einem
Doppelverhddl tnis gegeniber: Einmal standen
sie in einem nach ¥aBgabe der RAO br.Z begriindeten offent-
lich-rechtlichen fusbildungsverhidlinis, kraft dessen der
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Anwal tsassessor nur die filr den Ausbildungszweck erfordee
lichen Dienste schuldete; zum anderen standeun sie dann
auch in edinem privetrechtlichen Vertragsverhiltnis, krefd
dessen der Anwaltsasses§or die in dem Vertiragsverhilinis
néher verabredeten zusdtzlichen Dienste schuldete. Dorin,
wie die Parteien ein solches privatrechtliches Vertress—
verhidltnis im einzelnen ausgestalteten, waren sie v3llig
frei, sofern die getroffenen Absprachen den Rahmeun des
sffentlich-rechtlichen Ausblldunosveﬂh iltnisses nichi
verletzten und damit nicht gegen §§ 134, 138 RGB verstie-
Ben. Zeitlich brauchte sich das privatrechtliche Vertrsgs-
verhdltuis nicht auf die ganze 6ffentlich-rechtlich be-
griindete Ausbildungszeit zu erstrecken, sondern es konnte
sich auf bestimmte Zeiten des Ausbildungsverhédlinisses
beschridnken, z.B. aus AnlaBl von Vertretungen des auf Rei-
sen oder in Urlaub befindlichen Austildungsanwaltes. Es
konnte sich sogar auf die Zeit nach Ableistung des An-
wirterdienstes miterstrecken. Gegenstindlich brauchte es
auch jenseits der Leistungen, die der Anwalitsassessor kreit
des Offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhdlinisses schul-
dete, nicht die gesamte Arbeitskraft des Anwaltsaussessors
zu umfassen, sondern es konnte sich darauf beschrénken,
ihn nur teilweise zusitzlich in Anspruch zu nehmen, z.B.
fir die Bearbeitung einer besonders schwierigen und umfeng
reichen Sache, fir die Erstattung von Gutachten, flir die
Ausarbextung von Vertragsentwirfen oder fir die Teilnahme
an zeitraubenden Verhandlungen.

a) Insbesondere aber unterlag, was in diesem Rechis-
streit besonders interessiert und deshalb hiexr in diesem
Zusammenhang schon ausgefiihrt werden kann, weder die Be-
grindung noch die Aufhebung eines solchen privatrecht-
lichen Verhidltnisses einer EinfluBnahme durch den Frisi-
denten der Rechtsanwaltskammer. Diesem oblag nur die Be-
grindung und Aufhebung des dffentlich-rechtlichen Aus-
bildungsverhélitnisses. Hinsichtlich der Xindbarkeit des
privatrechtlichen Vertragsverh&linisses konnten die Yer-
teien kraft der Vertragsfreiheit jeddenkbare zulBssige Ah-
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sehen oder das Vertragsverh@ltnis fest befristen und ordent-
liche Kiindigungen fir die Dauer des so befristeten Vertrags-

verhiltnisses ausschlieBen. Eine dffentlich-rechitliche Bin-

fluflnahme hierauf hatte der Prisident der Rechisanwal tskammer

nicht. Auch das entsprach den Bediirfnissen der Praxis, wenn

man z.B. den ¥all in Betracht zieht, daB ein Anwaltsassessor

wihrend der ganzen Dauer seiner Ausbildungszeit zwar die
krait des offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhidlitnisses

geschuldeten Dienste zu erbringen bereit war, zusidtzliche und

dariber hinausgehende Dienste Jjedoch nur wHhrend bestimmter
Zeiten - z.B. wihrend der Semsterferien der Universitidt,

wilirend des Urlaubs des Ausbildungsanwalts - leisten wollte.

s ist auch an den PFall zu denken, daf der Anwaltssohn z.B.
wihrend des Urlaubs seines Vaters flir seinen Ausbildungsan-
walt nicht mehr arbeiten wollte, als er nach dem offent-
lich-rechtlichen Ausbildungsverhsdltnis unbedingt muBte.

3. a) Die Parteien haben ein Privatvertragsverhidltnis ge-
schlossen, worin sich der Klidger zur Leistung seiner vollen
Arbeitskraft fiir den Beklagten verpflichtete. Diese Annahme
mull der Beklagte vor allem aeshalwgegen sich gelten lassen,
weil er die hier in Rede stehende Kindigung darauf gestiitzi
hat, der Kléger seil nicht fidhig gewesen, seine oaecl ndes-
gerichtliche Praxis selbstédndig zu flihren. Dieser Umstand
soviie die dem Kliger vom Beklagten gewdhrte monatliche
Vergiitung von 800,-- DM brutto ergeven eindeutig, daf sich
ler Kléger zu Dienstleistungen verpflichtet hatte, die er-
heblich iiber den Rahmen dessen hinausgingen, was er ledig-
lich kraft des Ausbildungszwecks des Offentlich-rechtlicn
begrindeten Ausbildungsverh&dlinisses geschuldet hatte.

b) Dieses zwischen den Parteien begriindete Privatrechis-
verhiéiltnis ist auch ein A r b e 1 t s vertragsverhilinis
und nicht etwa ein unabhingiges Dienstveriragsverhilinis.
Der Kléger ist auf Grund der privatrechtlichen Vereinbarung
dem Beklagten zur Leistung von Arbeit verpflichtet. Laf es

8]
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besondere ist aber das entscheidende Kriterium der nicht
unerheblichen (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 1 RAO Br.Z) ieisungs-
gebundenheit gegeben (vgl. statt aller: Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 1, 1959, § 9
III %, S. 39, 10), wenn auch die Weisungsgebundenheit die
anwaltlichen Standespflichten wahren muB, so daB ihm be-
stimmte Grenzen gezogen sind.

c) Da somit zwischen den Parteien ein Arbeitsvertrags-
verh8ltnis wirksam begriindet worden wsr, sind fir die
daraus entstehenden Streitigkeiten die Gerichte flir Ar-
beitssachen gem#B § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGE zustindig.
ITI. In der Sache selbst ist filir die Berechtigung des von
Kliger verfolgten 4ahlungsbegehrens das Landesarbeitsge-
richt zutreffend von § 615 Satz 1 BGB als Anspruchsgrund-
lage ausgegangen. Hiernach muBl der KlHger fiir die Zeit,

e

fir die er Verglitung verlangt, somit fir die Zeit nach der
3C. September 1958, noch in einem Arbeitsvertragsverhili-
nis zu dem Beklagten gestanden haben, weil ohne ein sol~
chegks begrifflich ummdglich ist, einen Annahmeverzug des
Beklagten im Sinne des § 615 Satz 1 BGB in Betracht zu
ziehen (vgl. BAG 7, 51 /547).

1. Zu dieser ¥rage hat das Landesarbeitsgericht ange-
nomien, die vom Beklagten am 30. Juli 1958 zum %0.Septenm—
ber 1958 ausgesprochene Kiindigung sei deshalb unwirksam
gewesen, weil ohne eine Aufhebung des sffentlich-recht-
lichen Ausbildungsverh#litnisses durch den Priésidenten der
Rechtsanwaltskammer der Beklagte nicht habe kiindigen kSnnen
und die Aufhebung des Offentlich~rechtlichen Avsbhildungs--
verhdlinisses durch den Pri8sidenten der Rechtsanwalts-
kammer erst am 25.November 1958 erfolgt war.

2. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts ist rechts-—
fehlerhaft, wie sich ohne weifteres aus dem oben zu I 2 4
dieser Entscheidungsgriinde bereits Ausgefithrten ergibt.
Die Zuldssigkeit und Wirksamkeit der vom Beklagten er-
klirten Kindigung unterlag keiner Offentlich-rechtlichen
Kindigungsbeschrinkung durch den Prisidenten der Rechis-
enwalitskanmer; sie bestimmte sich susschlieBlich nech dem,
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was dariiber zwischen den Parteien vereinbart war.
. 2) Auf diesem Rechtsfehler des landesarbeitsgerichts

o

berunt das angefochtene Urteil im Sinne der §§ 549 Abs. 1,
550 ZyrQ, weil das Landesarbeitsgericht dadurch zu der An-
nahme gelkommen ist, es habe Uber den 30. September 1958
hinaus ein Arbeitsvertragsverhiltnis zwischen den farteien
standen, das die Grundlage fiir einen Zahlungsanspruch des
Klégers aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges des Be-
klagten nach § 615 Satz 1 BGB abgebe.
b) Was zwischen den Parteien liber die Mdglichkeit einer
Kindigung des geschlossenen Arbeitsvertragsverhilinisses
vereinbart war, kann das Revisionsgericht nicht beurteilen,
well das Landesarbeitsgericht hieriiber keine geeigneten
tatsiichlichen Feststellungen getroffen hat. Das fithrt gemiB
§§ 563, 565 Abs. 1, Abs. 3 Ziff. 1 ZPO zur Aufhebung des

o

%

angefochtenen Unrteils und zur Zurlickverweisung der Sache

-

an das bandesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung.
c) Bei der ernsuten Verhandlung und Entscheidung wird das
Landesarbeitsgericht zu priifen haben, ob nach dem zwischen
den rPrarteien geschlossenen Arbeitsvertrag vor Ablazuf des
sffentiich-rechtlichen Ausbildungsverhélitnisses itiberhaupt
eine ordentliche XKiindigung mdglich sein sollte oder wegen
Befristung des Arbeiltsvertrages nur eine auflerordentliche
Kiindigung aus wichtigem Grundé nach § 626 BEB moglich war.
Plir beide Félle wird es in Betracht zu ziehen haben, ob auf
das Arbeitsvertragsverh#ltnis der Parteien das Kiundigungs-
schutzgesetz Anwendung fand oder nicht (§§ 1, 21 Abs. 1
¥8ch(G); bejahendenfalls wird es priifen miissen, ob der
Kliger die Unwirksamkeit der Kindigung vom 30. Juli 1958
fristgerecht nach niherer MaBgabe der §§ 3, 6, 11 Abs. 1
SchG geltend gemacht hat. Flir den Fall, daB die Kindigung
vom 30. Juli 1958 nur 2ls aufierordentliche Xiindigung moglich
und als sog. auBerordentliche befrisvete Kindigung in Be-
tracht zu ziehen ist (vgl. dazu BAG 1, 185 /I88/ = AP KNr. 2
zu § 13 KSchG; BAG 1, 237 /238 = AP Nr. 1 zu § 123 GewO

fora I ,_

mit anm. von A. Hueck; BAG 4, 313 /3147 = AP Nr. 1 zu §
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HGB mit Anm. von Neumann-Duesberg; BAG AP Nr. 15 zu § 626
BGB mit Anm. von G- Hueck; BAG AP Nr. 50 zu § 1 KSchG

mit Anm. von Herschel; BAG AP Nr. 17 zu § 66 BetrV¢ mit
Anm. von A. Hueck), wird es schlieBlich priifen missen,

ob die vom Beklagten behaupteten Kindigungsgrinde zu-
treffen und die Annahme eines wichtigen Grundes im Sinne

vond 626 BGB rechitfertigen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr.Holschemacher

Hofmann Herm. Kutschbach
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