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Fntzcheidungsstichwort:

Anspruch auf Riickzahlung von Ausbilduneskosten

Gesetz: RGB & 611 Ausbildunpgsheihilfe

[.eitsatz:

.

Fine Lehrpangsdauer bis zu 7zwd1f lMonaten rechtfertirt in der
Repgel nur dann eine 1dneere Pindunm als drei Jahre nach Ab-
schluf der Ausbildunm, wenn durch die Teilnahme am lehrpang
eine besonders hohe Qualifikation verbunden mit iiherdurch-
schnittlichen Vorteilen fiir den Arheitnehmer entsteht.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR U430/82

- e mn o - - o oo

5 Sa 39/82 Baden-Wiirttemberg
. : \
verkindet an im Namen des Volkes:

Stoécker,

Amtsinépektorin UrtB“
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen
pp. £

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 11. April 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Micheis-Holl und den Richter
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Dr. Frey

fiir Recht erkannté

1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 13. August 1982 - § Sa
39/82 - teilweise aufgehoben und insgesamt
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zur Klarstellung wie folgt neu gefafit:
Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Reutlingen
vom 23. Februar 1982 - 1 Ca 421/81 -
abgedndert:
Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 1.506,43 DM nebst 4 % Zinsen
ab 1. April 1981 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung und Revision
des Beklagten werden zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits haben die
Kldgerin zu 5/6 und der Beklagte zu 1/6
zu tragen.

Von Rec¢chts wepgen'!

Tatbestand

. G e Gme T . W W me WA 0 mae

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, an die Kl&gerin die wdhrend eines Lehrgangs an der Sparkas-
senschule weitergezahlte Vergiitung zeitanteilig zurilickzuzahlen.
Der Beklagte wurde ab 1. September 1971 bei der Kligerin zum
Bankkaufmann ausgebildet. Nach bestandener Priifung war er ab
15. Juni 1974 bei der Kligerin als Bankkaufmann titig. Dem Ar-
beitsverhdltnis lagen die Vorschriften des BAT zugrunde. Ab
1. Juli 1976 erhielt der Beklagte eine Vergiitung nach der
VergGr. VI b der Anlage 1 a zum BAT. Vom 15. Aupust 1977 bis
zumv16. Juni 1978 nahm der Beklagte auf seinen Wunsch hin an
einem Fachlehrgang der Wirttembergischen Sparkassenschule teil,
der mit der Abschlufipriifung zum Sparkassenbetriebswirt endete.
Zuvor hatten die Parteien am 3. August 1977 folgendes schrift-

lich vereinbart:
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§ 1.

Gewdhrung von Sonderurlaub
(1) Dem Angestellten wird von der Sparkasse auf
seinen Antrag zum Besuch des 59. Fachlehrgangs
der VWiirttembergischen Sparkassenschule, an dem
er im Interesse seiner Ausbildung bzw. Fortbil-
dung teilzunehmen wiinscht, gemidf § 50 Abs. 2 BAT
unter Verzicht auf die Beziige fiir die Zeit vom
15. August 1977 bis zum 16. Juni 1978 Sonderur-
laub gewdhrt.

(2) Die Sparkasse anerkennt, daR die Beurlaubung
auch betrieblichen Interessen der Sparkasse
dient; der in Abs. 1 genannte Zeitraum gilt da-
her gemdBR & 50 Abs. 2 BAT als Beschédftigungszeit
i. S. des § 19 BAT.

§ 2

GewZhrung und Riickzahlung eines Unterhaltsdarlehens

- —— . . - S . e e - e S . G G N W - S S M i . e e e S e G e S - -

méglichen, gewdé&hrt ihm die Sparkasse ein zinsloses
Unterhaltsdarlehen.

(2) Das Unterhaltsdarlehen bemiBt sich nach der
Vergiitung (§ 26 Abs. 1 BAT), die der Angestellte
im Falle der Weiterbeschd&ftigung ohne Beurlaubung
gemdB § 50 Abs. 2 BAT in Verpgiitungsgruppe VI b er-
halten hidtte. Bei verheirateten Beurlaubten, deren
Ehegatte im o6ffentlichen Dienst steht, ermidBigt
sich das Unterhaltsdarlehen insoweit, als sich in-
folpe dieser Peurlaubung die Vergitung ihres Ehe-
patten erhdht. Das Unterhaltsdarlehen wird jeweils
am 15. eines Monats gezahlt. Die Bestimmungen der
88 37 und 38 BAT iiber Krankenbeziige werden ent-
sprechend angewendet.

(3) Das Unterhaltsdarlehen ist in H6he der Summe
der pemZf Abs. 2 bezahlten Betrige einschlieRlich
der auf die Verglitung nach Abs. 2 entfallenden
Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung und zur
Zusatzversicherung zuriickzuzahlen, wenn der Ange-
stellte

a) den Lehrgangsbhesuch aus einem von ihm zu ver-
tretenden Grund abbricht oder

b) aus einem von ihm zu vertretenden Grund inner-
halb von 5 Jahren nach Ablauf der in § 1 ge-

nannten Frist aus den Diensten der Sparkasse
ausscheidet.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urteile Jlaw-firAndroid ~  Jlaw-firiOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

U

Im Falle des Ruchstabens b) verringert sich der
Riickzahlungsanspruch mit jedem vollen Monat, in
dem der Angestellte nach Ablauf der in § 1 Abs. 1
genannten Frist im Dienste der Sparkasse geblieben
ist, um 1/60.

Die Riickzahlung ist bei Eintreten eines der oben
genannten Griinde, im Falle des Buchstabens b) spi-
testens am Tage des Ausscheidens des Angestellten
aus dem Dienst der Sparkasse, zu leisten.

§3

UUrlaub, Beihilfe
(1) Der Anspruch auf Erholungsurlaub verringert
sich fiir jeden Monat des gemdB § 1 Abs. 1 gewidhr-
ten Sonderurlaubs um 1/12.

(2) Der Angestellte erhidlt wdhrend des Sonder-
urlaubs Peihilfe nach MaRgabe der flir Angestellte
geltenden Bestimmungen (§ 40 BAT).

§ 4

Zuwendung, {iberstundenpauschvergiitung
Die Sparkasse gewidhrt, auch soweit im Hinblick
auf die Beurlaubung nach § 1 kein tarifrechtli-
cher Anspruch besteht, eine {lberstundenpausch-
verglitung nach Nr. 5 SR s BAT und eine Zuwendung
nach dem Tarifvertrag vom 12.10.1973. Diese Lei-
stungen werden jedoch fiir jeden Monat der Beur-
laubung um 1/12 gekiirzt. '

§5

Widerruf
Die Beurlaubung (& 1 Abs. 1) kann aus einem von
dem Angestellten zu vertretenden wichtigen Grund
durch die Sparkasse widerrufen werden.

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

Nach dem erfolgreichen Besuch des Fachlehrganges erhielt der

- Beklagte ab 1. Juli 1978 eine Vergilitung nach VergGr. V c und ab

1. M#rz 1979 nach VergGr. V b der Anlage 1 a zum BAT.

Da er zu einer Wirtschaftsberatungsgesellschaft {iberwechseln

wollte, kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhiltnis zum 31. Mirz
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1981. Die Klédgerin verlangte deshalb von dem Beklagten unter Be-

rufung auf sein vorzeitiges Ausscheiden 27/60 der von ihr nach

MaBgabe der folgenden Abrechnung erbrachten Zahlungen:

Nettoauszahlungsbetrag an den

Beklagten DM
abgefiihrte Lohnsteuer u. Kirchen-
steuer DM
abgefiihrte Arbeitnehmeranteile

zur Sozialversicherung DM
abgefiihrte Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung DM
Gesamtbetrag der Ausbildungsauf- DM

wendungen fiir den Beklagten

Die Kl&dgerin hat dazu
AbschluB des Lehrgangs nur

such des Lehrgangs sei ein

12.

2‘

2'

239,14

882,41

955,58

2.955,51

—— . —— . - —— -

21.032,71

vorgetragen, der Beklagte habe nach '

33 Monate bei ihr gearbeitet. Der Be-

Wunsch des Beklagten gewesen, um eine

hohere berufliche Qualifikation zu erwerben. Sie selbst hdtte ihn

auch ohne die Zusatzausbildung weiterbeschédftigen kdnnen, aller-

dings nur bis zur Verglitungsgruppe V a, wdhrend er nach erfolg-

reichem LehrgangsabschluRl bis zur Vergitungsgruppe II1I der Anlage

1 a zum BAT aufsteigen kdnne. Mit dem Lehrpang habe er eine hé-

here berufliche Qualifikation erworben,

die er auch auf dem all-

gemeinen Arbeitsmarkt, insbesondere in dem gesamten Bankenbe-

reich, verwerten kénne. Angesichts der H6he der Aufwendungen und

des gestaffelten Riickzahlungssystems sei die Gesamtbindungsdauer

von finf Jahren nach AbschluB des Fachlehrgangs nicht zu lang. Es

sei auch zulédssig, in die Riickzahlungsvereinbarung die von ihr

flir den Beklagten gezahlten Steuern sowie die angefallenen Ar-

beitgeber- und Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung einzu-
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-6-
beziehen.

Die Kldgerin hat beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von
DM 9.464,71 nebst 4 ¥ Zinsen ab

1. April 1981 zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
sich im wesentlichen darauf berufen, die finf jdhrige Bindungszeit‘
sei angesichts der geringen Weiterbildung'durch den Lehrgang zu j
lang, allenfalls eine dreijdhrige Bindung sei angemessen. Die
Ausbildung zum Sparkassenbetriebswirt habe in erster Linie den
Interessen der Klidgerin gedient. Dariiber hinaus sei eine Verein-
barung, die Bruttobeziige einschliefBlich der Arbeitgeberanteile
zur Sozialversicherung zuriickzuzahlen, unwirksam. Weiter hat der
Beklagte vorgetragen, auflerhalb des Betriebes der Klédgerin be-
stehe kein nennenswerter Bedarf an Arbeitnehmern mit der Ausbil-
dung als Sparkassenbetriebswirt. Jedenfalls sei es weder von der
Kldgerin ausreichend dargetan noch sonst ersichtlich, daR er die !
durch den:Besuch des Lehrgangs erlangte Qualifikation auch auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt nutzbringend verwerten kdnne. Die
erfolgreiche Teilnahme an dem Lehrgang sei auch nicht fiir die
erfolgte hthere Eingruppierung erforderlich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen, das Landesaf-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag

weiter. Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsas HYIN B8 §§ YOU JUBQUL)R( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP [ ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsegnrinde

- —— - - - - — . - - P = Mo G . e W e = - e =

Die Revision ist nur teilweise begriindet. Der Beklagte ist
nur verpflichtet, 3/236 der von der Klédgerin an ihn wihrend der
Teilnahme an dem Sparkassenlehrgang gezahlten Vergiitung mit Aus-
nahme der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung zurilickzuzah-

len.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, nach den von dem
Bundesarbeitsgericht entwickelten Grundsidtzen iiber Zuldssigkeit
von Bindungsklauseln und deren Dauer sei eine Bindung von finf
Jahren rechtlich nicht zu beanstanden, obwohl der Lehrgang nur
zehn Monate gedauert habe. Dies ergebe sich insbesondere auch aus
der Héhé der Aufwendungen der Kl&gerin und der zeitanteiligen ‘
Kirzung des RUckzahlungsbetrages; Bei Wirdigung aller Umsténde
liege kein MiBverhdltnis zwischen den Vorteilen, die der Beklagte
durch die Zusatzaushildung zum Sparkassenbetriebswirt zumindest

teilweise auf Kosten der Klédgerin erlangt habe, und dessen zeit-

licher Bindung fiir die Dauer von fiinf Jahren vor.
Dem vermag der Senat nicht in vollem Umfang zu folgen.

IT.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kdnnen
Arbeitsvertragsparteien vereinbaren,'daB Ausbildungskosten, die
der Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer aufgewendet hat, von diesem
zuriickzuzahlen sind, wenn der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis
vor Ablauf bestimmfer Fristen beendet. Das gilt jedoch nicht un-
eingeschrinkt. Zahlungsverpfliohtungen, die an die vom Arbeit-

nehmer ausgehende Kilindigung ankniipfen, kdnnen das Grundrecht auf
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freie Wahl des Arbeitsplatzes nach Art. 12 GG beeintrdchtigen.
Deshalb kommt es darauf an, ob den méglichen Nachteilen fiir den
Arbeitnehmer einlangemessener Ausgleich gegenﬁberéteht. Dabei
sind alle Umstinde zu beriicksichtigen. Die Riickzahlungspflicht
muf vom Standpunkt eines verstidndigen Betrachters aus einem be-
griindeten und zu billigenden Interesse des Arbeitgebers entspre-
chen; der Arbeitnehmer muB mit der Ausbildungsmafnahme eine an-
gemessene Gegenleistung fiir die Rilckzahlungsverpflichtung erhal-
ten haben. Insgesamt muB die Erstattungspflicht dem Arbeitnehmer
nach Treu und Glauben zumutbar sein. Dabei kommt es u. a. auf
die Dauer der Bindung, den Umfang der FortbildungsmaBnahme, die

Hohe des Riickzahlungsbetrages und dessen Abwicklung an (vgl. BAG

13, 168, 174 ff.

AP Nr. 25 zu Art. 12 GG, zu II 1 der Griindej;.

s unyu

BAG 28, 159, 163

1

AP Nr. 3 zu % 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, zu
IT 1 a der Griinde; BAG Urteile vom 19. Midrz 1980 - 5 AZR
362/78 - und vom 23. Februar 1983 - 5 AZR 531/80 - AP Nr. 5 und

6 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, jeweils m. w. N.).

2.a) Unter Anwendung dieser Grundsitze hat der Senat mit Urteil

vom 23. Februar 1983 (- 5 AZR 531/80 - AP Nr. 6 zu § 611 EGB
Ausbildungsbeihilfe, das Urteil ist auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) eine Bindungs-
frist von fiinf Jahren bei der Teilnahme an dem Lehrgang fiir die
Fachpriifung II im Sparkassendienst als unzumutbar angesehen und
eine dreijéhrige Bindung als angemessen bezeichnet. Hiervon ab-
Zuweighen besteht im vorliegenden Fall kein AnlaB. Bei dem von
dem'Beklagten besuchten Lehrgang handelt es sich gleichfalls un-

streitig um einen Lehrgang zur Vorbereitung auf die zweite Spar-
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kassenpriifung. Die erfolgreiche Teilnahme erdffnet ebenfalls die
gehobene Laufbahn (VergGr. V'b bis VergGr. II BAT). Der einzige
Unterschied zu dem vom Senat bereits entschiedenen Fall besteht
in der Dauer des Lehrgangs, damals knapp sechs Monate, diesmal
zehn Monate, wobei allerdings nicht iibersehen werden darf, daf
dem sechsmonatigen Lehrgang ein Fernlehrgang mit abschlieBender
Zwischenpriifung vorausging. Dieser Unterschied rechtfertigt aber
keine um zwei Jahre lingere Bindungsdauer. Der Senat hat zwar in
der vorbezeichneten Entscheidung ausgefiihrt, zu den Umsté&nden,
die fiir die Zul4ssigkeit einer BRindung des Arbeitnehmers durch
Rickzahiungsverpfiichtungen fiir vom Arbeitgeber getragene Aus-
bildungskosten mafligebend seien, gehdrten auch das Verhdltnis von
Ausbildungs- und Bindungsdauer. Eine Lehrgangsdauer unter zwblf
Monaten rechtfertigt jedoch im Regelfalil keine l4dngere Bindung
als drei Jahre. Etwas anderes kénnte nur dann anzunehmen sein,
wenn durch die Lehrgangsteilnahme eine besonders hohe Quaiifika-
tion und damit verbunden iliberdurchschnittlich groBe Vorteile fiir
den Arbeitnehmer entstehen, wie etwa bei Flugzeugfiihrern. Bei der

hohen Anzahl der Absolventen der Lehrglnge fiir die Zweite Spar-

kassenpriifung liegen solche besonderen Vorteile auch bei Beriick-
sichtigung des groRen Bedarfs an solchen Arbeitskridften nicht

vor.

b) Die Hohe der von der Kl&gerin gezahlten Vergiitung kann im
Gegensatz zu der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nur eine
untergeordnete Rolle spielen (BAG 28, 159, 166 = AP Nr. 3 zu

§ 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, zu II 5 der Griinde). Sie ist von

der Art der Ausbildung und dem Ausbildungsort abhingig und sagt
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nichts aus iiber die Vorteile, die der Arbeitnehmer durch die
Ausbildung erhdit. Insbesondere héngt gerade die H6he der hier
streitigen weitergezahlten Vergiitung entscheidend von der vorhe-
Eigen Vergiitung des Arbeitnehmers und der Dauer des Lehrgangs ab,

also von Umstidnden, die bereits als solche in die Abwdgung ein-

zubeziehen sind.

3. Ist nach alledem eine Bindungsdauer von finf Jahren unzu-
ldssig lang, so ist sie entsprechend der vertraglichen Regelung
auf ein angemessenes MaR zurilckzufithren (BAG Urteile vom 2U4. Ja-
nuar 1963 - 5 AZR 100/62 - AP Nr. 29 zu Art. 12 GG, zu II 3 der
Griinde und vom 20. Februar 1975 - 5 AZR 240/74 - AP Nr. 2 zu i
§ 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, zu II 4 a (1) der Griinde). Ent-
sprechend der Entscheidung des Senats vom 23. Februar 1983 (aa0)
erscheint eine Bindung von drei Jahren als angemessen, insbeson-
dere dann, wenn eine gleichfalils zeitanteilige Kiirzung des Riick-
zahldngébetrages eintritt, je nach Dauer der Arbeitsleistung des

’Beklagten nach LehrgangsabschluB. Daraus folgt aber, daf der Be-a;

klagte nur verpflichtet ist, 3/36 der erhaltenen Vergiitung an die
Kldgerin zuriickzuzahlen, nachdem er 33 Monate nach AbschluB des

'Lehrgangs bei dieser verblieben ist.

I11.1. Die Angriffe der Revision gegen die Annahme des Landesar-
beitsgerichts, der Beklagte sei aus einem von ihm "zu vertreten-
den Grund" im Sinne von § 2 Abs. 3 b der Vereinbarung vom

3. August 1977 ausgeschieden, greifen nicht durch.

Die Riickzahlungsvereinbarung vom 3. August 1977 ist nach
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Sinn und Zweck (§§ 133, 157 BGB) dahin auszulegen, daB ein vom
Arbeitnehmer zu vertretender Grund im Sinne dieser Regel immer
dann vorliegen soll, wenn die Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses
nicht im Eereich der Kl#igerin, sondern in dem des Beklagten ihren
Grund hatte. Hier hat der Beklagte aber aus freien Stiicken ge-

kilndigt, um einer anderen Beschdftigung nachgehen zu koénnen.

2. Ebenso ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht zu
beanstanden, auch die von der Klidgerin auf die an den Beklagten
gezahlte Vergiitung entrichteten Lohn- und Kirchensteuern sowie
die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung seien in die Be-

rechnung einzubeziehen.

Nach der Vereinbarung vom 3. August 1077 (§ 2 Abs. 2) hat
der Beklagte dié "Vergiitung (8§ 26 Abs. 1 BAT)" fortgezahlt er-
halten, die er im Falle der Weiterbeschiftigung erhalten hitte.
Nach § 2 Abs. 3 der Vereinbarung hat er sich zur Riickzahlung der
gemidR § 2 Abs. 22gezah1ten Summe einschlieBlich der Arbeitge-

beranteile zur Sozialversicherung und zur Zusatzversicherung

verpflichtet. Dem entspricht, daf die Kligerin, abgesehen von den
Arbeitgeberanteilen zur Sozialversicherung, widhrend der Lehr-
gangsdauer aus keinem rechtlichen Grund - mit Ausnahme der Ver-

einbarung - zur Zahlung irgendwelcher Betrige verpflichtet war,.

Die Vergiitung nach § 26 BAT ist aber "Bruttovergiitung", be-
steht also aus dem Nettogehalt und den vom Arbeitnehmer geschul-
deten Steuern und Abgaben. Dariiber hinaus haben die Parteien mit

der Vereinbarung vom 3. August 1977 hinreichend deutlich ge-
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macht, daB alle regelmifig mit einem Arbeitsverh&ltnis in Ver-
bindung stehenden Zahlungen der Klégerin beriicksichtigt werden
soliten. SchlieBlich hat der Beklagte hinsichtlich der gegebe-
nenfalls zuviel gezahlten Steuern einen Anspruch an den Steuer-
fiskus; hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitrdge flieft ihm

ebenfalls ein Gegenwert in Form h8herer Rentenanwartschaften zu.

3. Soweit die Klidgerin die von ihr an die Sozialversicherungs-
trdger als Arbeitgeberanteil gezahlten Beitrége von dem Beklagteq

zuriickverlangt, ist die Klage unbegriindet. Die entsprechende

Vereinbarung vom 3. August 1977 ist rechtsunwirksam.

a) Entgegen der Bezeichnung in § 2 der Vereinbarung vom 3. Au-

s unyu

gust 1977 handelt es sich bei den Beziligen des Beklagten nicht um
ein "Unterhaltsdarlehen", sondern um Arbeitsentgelt im Sinne von
§ 14 SGB IV. Nach dieser Vorschrift sind "Arbeitsentgelt" im

Sinne des Sozialversicherungsrechts alle laufenden Einnahmen aus
einer Beschéftigung, gleichgiiltig unter welcher Bezeichnung oder

in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus é;

der Beschidftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.
Dies ha£ das Bundessozialgericht schon fiir die vor Inkrafttreten
des SGB IV bestehende Rechtslage der Arbeitnehmer, die die inso-
weit gleiche Vereinbarung mit ihren Arbeitgebern abgeschlossen
haben, mit Urteil vom 31. August 1976 - 12/3/12 RK 20/84 - =
SozR 2200 § 1227 Nr. 4 = BB 1977, 248 f. festgestellt. Danach
bestand auch wdhrend der Teilnahme an dem Lehrgang zumindest ein
soziaiversicherungsrechtliches Besch&4ftigungsverhiltnis und han-

delte es sich bei den Zahlungen an den Beklagten um Arbeitsent-
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gelt i. S. des Sozialversicherungsrechts.

b) Damit war die Kligerin aber gem&R §§ 20, 22 SGB IV unabhén-
gig von der Vereinbarung vom 3. August 1977 verpflichtet, die
entsprechenden Beitridge an die Sozialversichérungstréger zu zah-
len, sie seibst war deren Schuldner. Die Vereinbarung vom 3. Au-
gust 1977 beinhaltet also insoweit die Pflicht des Beklagten, der
Kldgerin auch solche Zahlungen zuriickzuerstatten, die diese in

Erfiillung eigener Verbindlichkeiten an die Tridger der Sozialver-

&

sicherung geleistet hat. Eine solche Vereinbarung ist aber geméf

§ 32 SGBR I nichtig, da damit zum Nachteil des Beklagten von den

Vorschriften des SGB abgewichen wurde.

s unyu

b, Die von derlKlégerin in die Abrechnung eingestellten Ar-
beitgeberanteile in HBhe von unstreitig 2.955,58 DM waren deshalb
bei der Berechnung der vom Beklagten zuriickzuzahlenden 3/36 von
dem Gesamtbetrag der Abrechnung abzusetzen, so daB dieser nur
18.077,13 DM betrigt. Der Beklagte hat daher nur 3/36 von

18.077,13 DM = 1.506,43 DM an die Kl&gerin zurilckzuzahlen.

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Polecyn Dr. Frey
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