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Aktenzeichen: 5 AZR 43/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 25. Januar 1989
- 5 AZR 43/88 -

I. Arbeitsgericht Liibeck Urteil vom 28. Januar 1987
- 4 Ca 2604/86 -
II. Landesarbeitsgricht Urteil vom 5. November 1987
Schleswig-Holstein - 6 (5) Sa 181/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Gesamthafenbetrieb - gemeinsame Einrichtung der TV-Parteien

Gesetz: GesamthafenbetriebsG 8§ 1, 2, 3; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 53
TVG § 4 Abs. 2

Leitsatz:

Der Gesamthafenbetrieb Lilibeck ist eine gemeinsame Ein-
riehtung der Tarifvertragsparteien. Streitgkeiten zwischen
dem Gesamthafenbetrieb und einem "Arbeitgeber dariiber, ob
dieser ein Hafeneinzelbetrieb ist, fallen deshalb in die
Zustidndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen.

Hinweise des Senats:
Vgl, zum Begriff der Hafenarbeit BAG Urteil vonm
14. Dezember 1988 - 5 AZR 809/87 -
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5 AZR 143/88 |mNamen des VU“(BS!

6 (5) Sa 181/87 Schleswig-Holstein

Verkiindet am :
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1989 durch den

VorSitzenden Richter Professor Dr, Thomas, die Richter
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Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Florack und Buschmann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig~Holstein
vom 5. MNovember 1987 - 6 (5) Sa 181/87 -
aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte ein Hafen-
einzelbetrieb im Sinne der Verwaltungsordnung des Gesamthafenbe-
triebes Libeck ist mit der Folge, daR sie fiir Schiffsentladungs-

arbeiten die von der Klédgerin zugewiesenen Gesamthafenarbeiter

beschédftigen muf.

Aufgrund des Gesetzes liber die Schaffung eines besonderen
Arbeitgebers fiir Hafenarbeiter (Gesamthafenbetrieb) vom 3. August
1950 (BGB1l., I S. 352) haben die Tarifvertragsparteien zur
Schaffung eines besonderen Arbeitgebers fir Hafenarbeiter in
Libeck am 31, Mirz 1985 folgende Vereinbarung abgeschlossen:

" § 2

1. Der Gesamthafenbetrieb hat stetige Arbeits-
verhiltnisse fiir die unstdndig beschiéftigten
Hafenarbeiter zu schaffen und insbescndere
eine zweckmiBige und gerechte Verteilung der
Gesamthafenarbeiter auf die Arbeitsplédtze
vorzunehmen.

Er ist berechtigt, zur Erreichung dieses Zweckes

in organisatorischer Beziehung Vorschriften zu
erlassen, die auch fiir die Hafeneinzelbetriebe
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und fiir die gelegentlich am Hafen arbeitenden
Betriebe bindend sind. Insbesondere ist er
berechtigt, die Zulessung von Arbeitern zur
Hafenarbeit zu beschrinken und die Ausiibung von
Hafenarbeit von dem Besitz einer Hafenarbeits-
karte abhingig zu machen.

Der Gesamthafenbelrieb hat nithere Bestimmungen
dariiber zu erlassen und zu verdffentlichen,
welche Betriehbe als Hafeneinzelbetriebe und
welche Arbeiter als Hafenarbeiter gelten.

2. Der GUB hat die Gesamthafenarbeiter im Rahmen
der Tarife sozial zu hetreusn

3. Der Gesanthafernbetrieb nimmt im Rahmen der
vorstehenden Aufgaben den Gesamthafenarbeitern

gegeniiher die Funktiom eines Arbeitgebers wahr,
soweit disse von den Hafeneinzelbetrieben nicht
auswnuiiben ist, Er erlift die Verwaltungsordnung
fiir den Gesamthafenbetrieb Liibeck.

Der Gesamthafenbtetrieb wird von einem paritdtisch
besetzten Ve“”altungsausschuﬁ geleitet. Dieser
besteht aus einem unparteiischen Vorsitzenden und
je 3 Arbeitgeber~ und 3 Arbeitnehmervertretern.
Falls diese sich auf die Person des Vorsitzenden
nicht einigen kénnen, benennt das Landesarbeitsamt
Schleswig~Holstein den Vorsitzenden. Dieser soll
mit den Hafenverhiltnissen vertraut sein.

Der Verwaltungsausschul faft seine Beschlisse mit
einfacher Stimmenmehrheit. Bei Stimmgleichheit
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

LRI NI |

P

R

Die Erledigung der laufenden Verwaltungsarbeiten,
die durch die in § 2 wahrzunehmenden Aufgaben
entstehen, sowie die Dinziehung, Verwaltung und
Verwendung von Beitrigen und Umlagen werden dem
Hafenbetriebsverein Lilbeck e.V. iibertragen. Der
Hafenbetriebsverein hat die laufenden Verwaltungs-
aufgaben nach den Richtlinien und Ancrdnungen des
Verwaltungsausschusses zu fithren.
Der Hafenbetrisebd srcrein Libeok
e

i e V. kann innerhaldb
seiner Aufgaben und Befugniss

Zé 2) die fiir die

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erledigung der laufenden Verwaltungsaufgaben des
GHB erforderlichen Anordnungen und Weisungen gegen-
{iber den Hafeneinzelbetrieben und Gesamthafenar-
beitern erlassen. Der Hafenbetriebsverein Lilbeck

e. V. hat seine Verwaltungstidtigkeit fir den GHB
niecht als Erwerbsunternehmen durchzufilhren, sondern
als gemeinniitzige Einricntung. Im Rahmen der vom
VerwaltungsausschuB gegebenen Anordnungen und Wei-
sungen sind die Organe des Hafenbetriebsverein
Liibeck e.V. selbst verantwortlich.®

Die Kl&gerin ist das Verwaltungscrgan des Gesamthafenbe-
triebes gemi#f I 4 der vorgenannten Vereinbarung und will die Be-
klagte aufgrund folgender Bestimmungen der am 7. Februar 1986 in
Kraft getretenen Verwaltungsordnung fiir den Gesamthafenbetrieb

Libeck in Anspruch nehmen.

" §1

Aufgaben und Geltungsbereich

(1) Diese Verwaltungsordnung regelt die Aufgaben
des Gesamthafenbetriebes Liibeck.

(2) Sie gilt fur das Gebiet des Lilbecker Hafens
von der Geniner Strafenbriicke bis zum
Molenkopf in Travemiinde mit den dazugehdrigen
Hafenanlagen.

§ 3
HHafenarbeit

(1) Hafenarbeit im Sinne dieser Verwaltungsord-
nung ist die gesamte Arbeit des Beladens,
Léschens und Bunkerns von See- und Binnen-
schiffen, des Umschlags von Glitern aller
Art an den Kaistrecken und in den Kai-
schuppen sowie Schiffsreinigungsarbeiten
und die Handhabung von H8lzern im Wasser-
lager.

(2) Dariiver hinaus bestimmt der Verwaltungsaus-
schuff auf Antrag, ob eine Arbeit unter den
Begriff der Hafenarbeit fiHllt.
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Hafeneinzelbetriebe
(1) Hafeneinzelbetriebe sind diejenigen Betriebe,
die im Geltungsbereich dieser Verwaltungs-
ordnung Hafenarbeit, wenn auch nur voriber-
gehend, ausfiihren. Die zum Geltungsbereich
des Gesamthafenbetriebes gehdrenden Hafen-
einzelbetriebe werden beim HBV registriert.
(2) Hafeneinzelbetriebe diirfen aufer ihren Hafen-
einzelbetriebsarbeitern nur solche Mitarbeiter
mit Hafenarbeit beschiftigen, die ihnen vom

HBV zugeteilt sind. Ausnahmen bediirfen der
Zustimmung des Geschédftsfihrers des HBV."

Diese Verwaltungsordnung hat der nach § 3 der Vereinbarung
liber die Schaffung eines besonderen Arbeitgebers fir Hafenarbei-
ter vom 31. M3rz 1985 zustidndige VerwaltungsausschuB mit Genehmi-
gung des Sozialministers des Landes Schleswig-Holstein beschlos~

sen.

Die Parteien streiten iiber die Zustidndigkeit des Arbeits-
gerichts sowie dariiber, ob die Beklagte von der vorstehenden
Verwaltungsordnung rechtswirksam erfaBt wird und ob sie Hafen~

arbeiten im Sinne dieser Vorschriften ausfilhrt.

Die Beklagte unterhdlt auf dem Werksgeldnde D ein
Diingemittellager und schligt die durch Schiffe oder mit der Bahn

angelieferten Dlingemittel an Zwischenhiindler und Endverbraucher

in Schleswig—Holstein um.

Der Klédger ist der Auffassung, daR die Beklagte demnach Ha-

feneinzelbetrieb im Sinne des § 6 der Verwaltungsordnung ist und

begehrt eine entsprechende Feststellung. Er h3lt das Arbeitsge-
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richt dafiir gemdR § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG fiir sachlich zustindig,
weil der Gesamthafenbetrieb eine gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien sei. Der Antrag sei auch begriindet, weil
die Beklagte Hafenarbeiten im Bereich der durch die Verwaltungs-
ordnung des Gesamthafenbetriebes festgelegten Grenzen des
Liibecker Hafens ausfiilhre und der Sozialminister des Landes
Schleswig-Holstein die Allgemeinverbindlichkeit fiir alle dem
Geltungsbereich der Verwaltungsordnung unterliegenden Betriebe

rechtswirksam festgestellt habe.

Der Klidger hat beantragt
festzustellen, daf das Diingemittelwerk der
Beklagten in Liibeck-D Hafenbetrieb

im Sinne der §§ 1 und 6 der Verwaltungsordnung
flir den Gesamthafenbetrieb Liibeck ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hdlt die
sachliche Zusté@ndigkeit des Arbeitsgerichts nicht fiir gegeben,
weil der Gesamthafenbetrieb keine gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien sei. AuRerdem bestimme § 3 Satz 3 Gesamt-
hafenbetriebsG, daR fiir Streitigkeiten zwischen Unternehmern und
dem Gesamthafenbetrieb der ordentliche Rechtsweg gegeben sei; die
Arbeitsgerichte seien aber keine ordentlichen Gerichte im Sinne
dieser Vorschrift. Der Klidger sei auch nicht zur Prozeffilhrung
fiir den nicht rechtsfidhigen Gesamthafenbetrieb im eigenen Namen

berechtigt.

Dariiber hinaus sei die Klage nicht begriindet, denn die
Ausdehnung des Hafengebietes des Lilbecker Hafens in § 1 Abs. 2

der Verwaltungsordnung verstoRe gegen § 1 Abs. 3 der Landesver-
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ordnung fiir die H&fen in Schleswig-Holstein (Hafenverordnung vom
13. Februar 1976), da der Geltungsbereich der Verwaltungsordnung
{iber das 6ffentliche Hafengebiet Lilbecks hinausgehe und sich
nicht auf den Betriebssitz der Beklagten erstrecke. AuBerdem sei
der Genehmigungsbescheid des Sozialministers des Landes Schles-
wig-Holstein vom 6. Februar 1986 rechtsunwirksam, weil die
Voraussetzung des § 1 Abs. 2 des Gesamthafenbetriebsgesetzes
nicht erfiillt sei, wonach der Gesamthafenbetrieb nur dann Nicht=-
mitglieder des Arbeitgeberverbandes erfasse, wenn die Mit-
gliedsfirmen im letzten Vierteljahr vor AbschluB der Vereinbarung
insgesamt nicht weniger als 50 % der Hafenarbeiter beschiéftigt
haben. Darilber hinaus sei der Genehmigungsbescheid unbestimmt und
an den falschen Adressaten gerichtet worden. Die Beklagte
verrichte auch keine Hafenarbeit im Sinne der Verwaltungsordnung,
well die Schiffsentladungsarbeiten einen verhidltnismiBig geringen

Umfang h#tten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be~
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erstin-
stanzliche Urteil abge#dndert und die Klage als unzulissig abge-
wiesen. Mit der Revision strebt der Kliger die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils an.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet und muB zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils sowie zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an

die Vorinstanz zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

fihren (§ 565 Abs. 1 ZPO).
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Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind
die Gerichte fiir Arbeitssachen zur Entscheidung des Rechtsstreits
gemidR § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG sachlich zustidndig, weil die Kli-
gerin als Organ einer gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien (Gesamthafenbetrieb) anzusehen ist. Allerdings fehlt es
noch an tatsichlichen Feststellungen dazu, ob die Beklagte vom
Geltungsbereich der Verwaltungsordnung fiir den Gesamthafenbetrieb
Liibeck vom 7. Februar 1986 rechtswirksam erfaBt wird und ob sie

Hafenarbeit im Sinne dieser Vorschriften ausfiihrt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die sachliche Zustidndigkeit der
Gerichte filir Arbeitssachen verneint, weil es die Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG nicht fiir erfiillt ansieht. Nach dieser
Gesetzesbestimmung sind die Arbeitsgerichte zustidndig filir biirger-
liche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitgebern und gemeinsamen
Einrichtungen der Tarifvertragsparteien, soweit nicht die aus-
schliefliche Zustédndigkeit eines anderen Gerichts gegeben ist.
Die Vorinstanz sieht die Kl&gerin nicht als gemeinsame Ein-~
richtung der Tarifvertragsparteien an, denn der Gesamthafenbe-
trieb sei keine selbstdndige Einrichtung, die fiir oder anstelle
des Arbeitgebers Leistungen erbringe, noch seien dadurch neben
einem schon bestehenden Arbeitsverh#ltnis neue Rechtsbeziehungen
entstanden. Filir Streitigkeiten zwischen zwel Arbeitgebern seien

die Arbeitsgerichte jedoch nicht zustidndig.

II. Diese Ausfiihrungen vermdgen nicht zu {iberzeugen. Der Ge-~

samthafenbetrieb ist keine Einrichtung der Arbeitgeber allein,
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sondern dient sozialen Zielsetzungen zum Schutze der Gesamt-
hafenarbeiter und ist zu diesem Zweck von den Tarifvertragspar-

teien gegriindet worden.

Das ArbGG verwendet in § 2 Abs. 1 Nr. 4 b (auf den § 2

Abs. 1 Nr. 5 ArbGG Bezug nimmt) nach der Vorstellung des Gesetz-
gebers denselben Begriff der gemeinsamen Einrichtung wie er sich
auch in § 4 Abs. 2 TVG findet (BAGE 35, 221, 225 = AP Nr. 3 zu
§ 4 TVG Gemeinsame Einrichtungen, zu 3 a der Griinde). Allerdings
fehlt es an einer gesetzlichen Abgrenzung. Lehre und Recht-
sprechung haben dafiir folgende Voraussetzungen aufgestellt (vgl.
Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 261, 273; ebenso
BVerfGE 55, 7, 9):

"Gemeinsame Einrichtungen sind von den Tarifver-

tragsparteien geschaffene und von ihnen abhéngige

Organisationen, deren Zweck und Organisations-~
struktur durch Tarifvertrag festgelegt wird.”

1. Danach ist es erforderlich, dafR die Tarifvertragsparteien
die Organisation geschaffen haben, wie auch der Wortlaut des § 4

Abs. 2 TVG und des § 2 Abs. 1 Nr. 4 b ArbGG erkennen 1l&Bt.

Diese Anforderung ist erfiillt, denn die Tarifvertrags-
parteien haben zur Schaffung eines Gesamthafenbetriebes in Lilbeck
die Vereinbarung vom 31. Mirz 1985 abgeschlossen. Sie sind damit
- wie die Begriffsbestimmung voraussetzt - nicht nur Vertrags-
partner, sondern sie haben durch diese Vereinbarung eine gemein-
same Einrichtung der Tarifvertragsparteien hergestellt. Die
Rechtsgrundlage dafir ist § 1 des Gesetzes Uber die Schaffung
eines besonderen Arbeitgebers fiir Hafenarbeiter (Gesamthafenbe-

trieb) vom 3. August 1950 (BGBl. I S. 352 -~ im folgenden als
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- 10 -
GesamthafenbetriebsG bezeichnet), wonach "durch schriftliche
Vereinbarung von zustiédndigen Arbeitgeberverbdnden und Gewerk-
schaften oder von einzelnen Arbeitgebern und Gewerkschaften von
den Betrieben eines Hafens, in denen Hafenarbeit geleistet wird,
zur Schaffung stetiger Arbeitsverhdltnisse flr Hafenarbeiter ein
besonderer Arbeitgeber (Gesamthafenbetrieb) gebildet" werden
kann. Wie sich aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, ist der Gesamt-
hafenbetrieb eine Schidpfung der Tarifvertragsparteien und ist
nicht zwingend vorgeschrieben. Das Gesetz schafft nur die Még-
lichkeit zur Einrichtung und stellt es den Tarifvertragsparteien
frei, von der gesetzlichen Erm8chtigung Gebrauch zu machen,
ebenso wie es ihnen iliberlassen ist, auf der Grundlage des Tarif-

vertragsgesetzes Tarifvertrige abzuschliefen.

Die Vorinstanz sieht in dem Gesamthafenbetrieb zu Unrecht
eine Einrichtung nur der Arbeitgeber. Dagegen spricht schon die
Prdambel der Vereinbarung vom 31. Midrz 1985, wonach der Verein
Libecker Seehafenbetriebe und die Gewerkschaft OTV in Uberein-
stimmung mit den Spitzenorganisationen der Tarifvertragsparteien
den Gesamthafenbetrieb gemeinsam errichten. Zwar heift es dann
im folgenden § 1 der Vereinbarung, daR die Hafeneinzelbetriebe
die Bildung eines Gesamthafenbetriebs beschlieBen. Das &ndert
nichts an der gemeinsamen Zielsetzung der Tarifvertragsparteien,
durch Herstellung fortdauernder Arbeitsverh&ltnisse den Sozial-
schutz der Hafenarbeiter zu verbessern. Diese Zielsetzung dient
gerade nicht den Arbeitgebern, sondern den Gesamthafenarbeitern
(Millner, Aufgespaltene Arbeitgeberstellung und Betriebsverfas-

sungsrecht, 1978, S. 34). Das erhellt auch aus der Regelung des
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§ 1 Abs. 1 Satz 2 GesamthafenbetriebsG, wonach eine erwerbswirt-
schaftliche T&dtigkeit des Gesamthafenbetriebes ausgeschlossen

ist.

Es ist dariiber hinaus anerkannt, daf eine gemeinsame Ein-
richtung als Triger zur Erfiillung bestimmter Arbeitgeberpflichten
als Gesamtarbeitgeber an die Stelle einzelner Arbeitgeber treten
kann (B8tticher, Die gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertrags-
parteien, 1966, S. 12 ff.; Zdllner, Gutachten fiir den 48.
Deutschen Juristentag (1970), Band I, "Empfiehlt es sich, das
Recht der gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien
(§ 4 Abs. 2 TVG) gesetzlich n#her zu regeln ?", S. G 22). Der
Gesamthafenbetrieb wird als gemeinschaftliche Einrichtung der
Tarifvertragsparteien von den Arbeitgebern dadurch gebiidet, daf
sie Arbeitgeberrechte auf den Gesamthafenbetrieb {ibertragen. Das
ist nichts anderes als die Aufspaltung von Arbeitgeberfunktionen
zwischen dem Gesamthafenbetrieb und den Hafeneinzelbetrieben
(Herschel in Anm. zu BAG Urteil vom 23. Juli 1970 - 2 AZR
426/69 - AP Nr. 3 zu § 1 GesamthafenbetriebsG; Nikisch, Arbeits-
recht, 3. Aufl., Bd. I, S. 145; B8tticher, aa0 S. 12; Ramm, ZfA
1973, 263, 265, 292; Millner, aal, S. 56, 57; Wiebel, RdA 1953,
291, 294). Dadurch verlieren die Hafeneinzelbetriebe nicht ihre
Selbstdndigkeit und bleiben neben dem Gesamthafenbetrieb be-
stehen. Ebensowenig steht der Gesamthafenbetriebsarbeiter in zwei
Arbeitsverhdltnissen, denn er hat nur einen Arbeitsvertrag mit
dem Hafenbetriebsverein (§ 9 der Verwaltungsordnung fiir den
Gesamthafenbetrieb Liibeck vom 7. Februar 1986). Demgegeniiber ist

es miBverstindlich, wenn § 4 Abs. 2 der vorgenannten Verwaltungs-
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ordnung bestimmt, daB die Gesamthafenarbeiter wdhrend ihrer
Zuweisung zu einem Hafeneinzelbetrieb auch diesem als Mitarbeiter
angehdren. Damit kann nur gemeint sein, daf sie in den Arbeits-
-ablauf dieses Betriebes eingebunden sind. Das &ndert nichts
daran, daB die Gesamthafenarbeiter -~ wie die vorgenannte Ver-
waltungsordnung in § 9 ausdriicklich bestimmt - nur einen Arbeits-~
vertrag mit dem Hafenbetriebsverein abschliefen und nur die
Rechte und Pflichten daraus unter den Hafeneinzelbetrieben und
dem Gesamthafenbetrieb aufgeteilt sind (Ramm, ZfA 1973, 263, 292,
293). Bdtticher weist zutreffend darauf hin, aa0, (S. 13 Fn 5),
daB es nicht auf ein Nebeneinander von Rechtsverhdltnissen an-
komme, sondern wichtig sei allein, daB8 auch in diesem Fall der
Ubergeordnete Gesamthafenarbeitgeber dem unstidndigen Arbeitnehmer
die Vorteile stdndiger Beschdftigung in einem Betrieb sichern
soll, wobei nicht nur an den Erwerb des Urlaubsanspruchs, sondern

ebenfalls an den Kiindigungsschutz gedacht sei.

2. Nach der zu Anfang aufgestellten Begriffsbestimmung ist es
weiter erforderlich, daR die von den Tarifvertragsparteien ge-
schaffene Einrichtung von ihnen selbst beeinflult wird, wobei
unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehen, wie weit dieser
EinfluR reichen muf (vgl. Darstellung des Streitstandes: BAGE 35,
221, 226 f. = AP Nr. 3 zu § 4 TVG Gemeinsame Einrichtung, zu 3 ¢
der Griinde). Dazu wird zu Recht die Auffassung vertreten, daR
eine paritdtische Aufsicht und Kontrolle der Tarifvertragspar-

teien bestehen muB (Z¥llner, aa0, S. G 37). Pariti#tisch heift
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nicht, daf das Organ nur aus Vertretern der Tarifpartner besteht,
sondern es kdnnen daneben auch "unparteiische” Dritte in das

Aufsichtsorgan berufen werden (Z8llner, aa0, S. G 37).

Diesen Anforderungen wird die Vereinbarung der Tarifver-
tragsparteien liber die Schaffung eines Gesamthafenbetriebes vom
31. M&rz 1985 gerecht, denn gem#&R § 3 Abs. 1 dieser Regelung wird
der Gesamthafenbetrieb "von einem paritdtisch besetzten Verwal-
tungsausschuf geleitet. Dieser besteht aus einem unparteiischen
Vorsitzenden und je drei Arbeitgeber- und drei Arbeitnéhmerver~
tretern". Der Verwaltungsausschuf hat sich nach § U4 der Verein-
barung vom 31. Mirz 1985 einen laufenden EinfluB auf den mit der
Geschiftsflilhrung betrauten Hafenbetriebsverein gesichert, indem
er ihm gem#8 § 4 Abs. 1 Anordnungen und Richtlinien erteilen
kann., B8tticher hat das Erfordernis parit&tischer Kontrolle und
Verwaltung bei den Gesamthafenbetrieben ebenfalls als erfiillt
angesehen, weil sie von parit#dtisch zusammengesetzten Organen
-« maist unter einem unparteiischen Vorsitzenden - im Rahmen der

Tarifautonomie verwaltet werden (B8tticher, aa0, S. 24),

3. Der Begriff der gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien erfordert weiter, daB ihr Zweck bestimmt und ihre

Organisationsstruktur durch Tarifvertrag festgelegt wird.

Diese Voraussetzung ist dadurch erfiillt, daR die Verein-

barung zwischen dem Verein Liibecker Seehafenbetriebe e.V. und der
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Gewerkschaft OTV vom 31. M#rz 1985 alle Merkmale eines Tarif-

vertrages hat.

Die Vertragspartner sind Tarifvertragsparteien (§ 2 Abs. 1
TVG). Sie haben in § 1 dieser Vereinbarung einen Gesamthafenbe-
trieb geschaffen. Gleichzeitig haben sie im § 2 den Zweck dieser
Einrichtung bestimmt und in den §§ 3 und 4 die Organisation fest-
gelegt. AuBerdem haben sie sich verpflichtet, n3ihere Vorschriften
zur Durchfiihrung dieser Vereinbarung zu treffen, was durch die
am 7. Februar 1986 verabschiedete Verwaltungsordnung geséhehen
ist. Wenn dadurch zwar selbst noch keine normativen Bestimmungen
iber die Arbeitsverhdltnisse zum Gesamthafenbetrieb getroffen
worden sind, so verliert diese Vereinbgrung nicht den Charakter
eihes Tarifvertrages. Er braucht selbst keine normativen Be-
stimmungen zu enthalten und kann sich auf schuldrechtliche Bin-
dungen zwischen den Tarifvertragsparteien und zuguﬁsten ihrer
Mitglieder beschrinken (BAGE 6, 321, 341 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG
Friedenspflicht, zu I 4 der Grinde; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5.
Aufl., § 1 Rz 13; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Abbeitéﬁechts, 7.
Aufl,, Bd. II 1 § 12 I 3, S. 210),

Allerdings gilt nach § 4 Abs. 2 TVG der Tarifvertrag un-
mittelbar fir die Satzung der Einrichtung und im Verhﬁltnis zu
den tarifgebundenen Arbeitnehmern und Arbeitgebern und erfordert
somit fiir die Beitr&ge und Leistungen an die gemeinsame Ein-

richtung eine tarifliche Regelung,

Demgegenilber ermiichtigen die §§ 2 und 3 des Gesamthafenbe-
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triebsG den Gesamthafenbetrieb selbst, die Leistungen und Bei=-
trige festzusetzen., Jedoch verliert damit der Gesamthafenbetrieb
nicht den Charakter einer gemeinsamen Einrichtung. Es ist aner-
kannt, da® die Tarifvertragsparteien insoweit ihre Regelungs-
befugnis auf das BeschluRorgan der gemeinsamen Einrichtung
{ibertragen kénnen (Z8llner, aa0, S. G 78, 79). Im iibrigen geht
die Uberwiegende Ansicht in Literatur und Rechtsprechung unter
Hinweis auf den Wortlaut der §§ 2, 3 des GesamthafenbetriebsG von
einer eigenen Regelungskompetenz des Gesamthafenbetriebes und
folglich vom Rechtsnormcharakter seiner Regelungen aus (BAG
Urteil vom 19. Juli 1957 - 1 AZR 161/56 - AP Nr. 1 zu § 1 Ge-
samthafenbetriebsG und BAGE 11, 82, 83 = AP Nr. 2 zu § 1 Ge-
samthafenbetriebsG, zu 1 der Griinde; LAG Hamburg in SAE 1954, 171

mit Anm. Wollenberg).

I11. Da der Gesamthafenbetrieb - wie vorstehend dargelegt - eine
gemeinsame Efnrichtung der Tarifvertragsparteien ist, sind die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG erfiillt, wonach die
Gerichte fur Arbeitssachen fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten
zwischen Arbeitgebern und gemeinsamen Einrichtungen der Tarifver-
tragsparteien zustidndig sind, "soweit nicht die ausschliefliche

Zustdndigkeit eines anderen Gerichts gegeben ist".

1. Eine solche Einschrdnkung ergibt sich nicht aus § 3 Satz 3
GesamthafenbetriebsG, wonach fiir Streitigkeiten liber die vom
Gesamthafenbetrieb festgesetzten Beitridge und Leistungen "der

ordentliche Rechtsweg zulissig ist".

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Rechtswegzuweisung

sich auf Streitigkeiten liber Beitridge und Umlagen beschridnkt oder
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ob sie sich auf alle anderen Streitigkeiten zwischen dem Gesamt-
hafenbetrieb und Hafeneinzelbetrieben erstreckt. Selbst dann
liegt keine von § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG abweichend geregelte
ausschlieBliche Zustidndigkeit vor, weil sie vom Gesetzgeber nicht
ausdriicklich als solche bezeichnet worden ist (Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht, 14, Aufl., § 30 IV 1 ¢, S. 163; Zbller/
Vollkommer, ZPO, 15. Aufl., § 12 Rz 8).

Im {ibrigen spricht der Gesetzgeber in § 3 Satz 3 Gesamtha-
fenbetriebsG ausdriicklich von der Zuldssigkeit des Rechtsweges.
Das ist eine Abgrenzung zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, wie sich
auch aus den Gesetzgebungsmaterialien belegen 188t (BT-Drucks. I
Nr. 632, S. 5):

"Der SchluBsatz des § 3, demzufolge bei den gegen-
seitigen Anspriichen Aufrechnung statthaft und der
ordentliche Rechtsweg zulidssig ist, stellt klar,
daR dies auch gelten soll, falls wegen des in § 1
Abs. 2 vorgesehenen Zwangszusammenschlusses ange-
nommen werden sollte, daB die von dem Hafensonder-

betrieb erhobenen Beitrige und Umlagen 6ffentlich-~
rechtlichen Charakter haben."

Durch die Regelung des § 3 Satz 3 GesamthafenbetriebsG ist
die sachliche Zusténdigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen im
Streitfall nicht ausgeschlossen, "denn bei der Abgrenzung der
Zustindigkeit zwischen den ordentlichen und den Arbheitsgerichten
handelt es‘sich nicht um‘eine Frage des Rechtswegs, sondern der
sachlichen Zustdndigkeit™ (BAGE 6, 300, 302 = AP Nr. 12 zu
§ 2 ArbGG 1953 Zustdndigkeitspriifung, zu I der Griinde; vgl. BGHZ
8, 16, 21 und 44, 46, 52).

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, da® die Regelung des
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2 Satz 3 des GesamthafenbetriebsG im Jahre 1950 noch vor In-
krafttreten des Arheitsgerichtsgesetzes im Jahre 1953 verabschie-
det worden ist und bis dahin in der Arheitsgerichtsbarkeit un-
terschiedliche Verfalhrensgesetze bestanden {(vgl. Dersch/Volkmar,

LebGG,

N

. Aufl., Einleitung, S. 5 und 6). Die Rezelung des § 2
A3, 1 Nre 5 ArbGG, wonach Rechtsstreitigkeiten zwischen Arheit-
sebern und gemeinschaftlichen Einrichtungen der sachlichen Zu-
tiEndigkelt der Gerichte fiir Arbeitssachen unterliegen, wurde in
Kenntnis der gesetzlichen Bestimmung des GesamthafenbetriebsG

rst durch die Arbeitsgerichtsnovelle 1979 in das Gesetz ein-

Z. Die Beklagte meint, dem Kliger fehle "die Aktivliegitima-
tion". Damit wiil sie geltend machen, der Kliger sel nicht Triger
des streitigen Rechtsverhidltnisses. Das ist jedoch nicht richtis,
eil er nach § 4 der Vereinbarung zwischen den Tarifvertrags-
parteien liber die Schaffung eines Gesamthafenbetriebes vom

31. Mirz 1985 ausdriicklich alle gemd8 § 2 der Satzung anfallenden
tufgaben wahrzunehmen hat. Dazu gehtrt auch die hier umstrittene

7uweisung vor Gesamthafenarbeitern an die Beklagte,

Die Beklagte macht in diesem Zusammenhang weiter geltend,
dem Klidger fehle die Klagebefugnis, denn er kdnne keinen Prozef
fiir den nicht rechtsfihigen Gesamthafenbetrieb im eigenen Namen
fihren., Das trifft nicht zu, weil der Klidger als rechtsfihige
drgangesellachaft (Hafenbetriebsverein e.V.) fiir ein nicht

cechtsfihiges Gebilde (Cesamthafenbetrieb) klagebefugt ist. Dus

i
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folgt unmittelbar aus § 4 der Vereinbarung zwischen den Tarif-
vertragsparteien vom 31. Mirz 1985, weil die Erledigung der
laufenden Verwaltungsarbeiten sowie die nach § 2 der Vereinbarung
wahrzunehmenden Aufgaben zwangsliufig die Klagebefugnis fiir die
nhier erhobene Feststellungsklage einschlieBt, mit der geklirt
werden soll, ob die Beklagte als Hafenbetrieb unter den Gel-
tungsbereich der Vereinbarung vom 31. Mdrz 1985 sowie der Ver-
waltungsordnung vom 7. Februar 1986 fillt oder nicht. Dazu bedarf

es nicht der Rechtsfdhigkeit des Gesamthafenbetriebes.

Nach § 2 Abs. 1 des Gesamthafenbetriebsgesetzes bestimmt der

Gesamthafenbetrieb liber seine Rechtsform und seine Organe. Da-
nach ist es ihm selbst i{iberlassen, ob er eine vom Gesetz ange-
botene Rechtsform annehmen will oder ob er die Geschiéftsfithrung

- wie hier - 2inem rechtsfidhigen Organ iibertrigt. Davon ist die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bisher schon ausgegangen
(BAGE 11, 82, 83 = AP Nr. 2 zu § 1 GesamthafenbetriebsG, zu 1 der

Griinde).

IV. Zwar sind - im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz - die

Gerichte fiir Arbeitssachen im Streitfall sachlich zustZndig und
der Kl4ger ist klagebefugt, jedoch ist dem Senat eine ab-
schliefende Entscheidung darlber nicht mdgliech, ob die an sich
zulissige Feststellungsklage begriindet ist. Es fehlt insoweit an
ausreichenden Tatsachenfeststellungen, die von der Vorinstanz
bisher nicht getroffen worden sind, weill sie die sachliche Zu-

stdndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen verneint hat.

1. Nach Auffassung der Beklagten befindet sich ihr Betried
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auBerhalb des dffentlichen Hafengebietes nach Ziff. 5 der Be-
kanntmachung der Grenzen des &ffentlichen Hafengebietes der
Hansestadt Liibeck vom 26, Mirz 1980. Dazu hat sie vorgetragen,
daf® § 1 Abs. 2 der Verwaltungsordnung fiir den Gesamthafenbetrieb
Libeck vom 7. Februar 1986 einen Geltungsbereich beansprucht, der
{iber die vorstehend festgelegten Grenzen des Hafengebietes

hinausgehe,

Es fehlt an tatsdchlichen Feststellungen, ob der Betrieb der
Beklagten auBerhalb des &ffentlichen Hafengebietes der Hansestadt
Liibeck gem#R Bekanntmachung vom 26. Mirz 1980 liegt. Allerdings
ist zweifelhaft, ob diese Grenzziehung durch die vorstehende
Bekanntmachung vom Verwaltungsausschuffi des Gesamthafenbetriebes
bei der Regelung des Geltungsbereichs der Verwaltungsordnung
beachtet werden muBte. Die vorstehende Bekanntmachung der Hanse-
stadt Liibeck vom 26. Mirz 1980 stiitzt sich auf § 1 Abs. 3 der
Landesverordnung.fUr die H&fen in Schleswig-Holstein (Hafenver-
ordnung) vom 13. Februar 1976 (GVOBl SH S. 66). Die gesetzliche
Ermdchtigung hierzu ist nach § 101 b des WasserG des Landes
Schleswig~Holstein vom 7. Juni 1971 (GVOBl1 SH S. 327, 346) aber
auf Verkehrsregelungen und Sicherheitsvorschriften auf Kaianlagen
und Wasserstrafien im Hafengebiet ohne Bundeswasserstrafen be-
schridnkt. Die Beklagte behauptet in diesem Zusammenhang, ihre
Kaianlagen seien an einer Bundeswasserstrafe auferhalb des

Hafengebietes gelegen,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Tarifvertragsparteien
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die Gebietsgrenzen der Hafenverordnung liberschreiten diirfen.
Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu kl&iren, ob die Ver-
tragspartner der Vereinbarung vom 31. Mirz 1985 zur Schaffung
eines Gesamthafenbetriebes ihre Tarifzustidndigkeit iiberschritten
haben. Sie sind nur zur Regelung solcher Arbeitsverhdltnisse

zustidndig, die in ihren r&umlichen Aufgabenbereich fallen. Die

Tarifzustédndigkeit richtet sich nach der Satzung der Tarifpartner

(BAGE 16, 329, 334 = AP Nr. 1 zu § 2 TVG Tarifzustindigkeit, zu
IT 1 der Griinde). Ob diese satzungsgemifen Grenzen eingehalten
sind, miiRte noch aufgeklirt werden. Die Beklagte hat die vom
Kldger beanspruchte Tarifzustindigkeit in der Vorinstanz be-

stritten.

2. Darliber hinaus sind nach Meinung der Beklagten die Vor-
aussetzungen des § 1 Abs. 2 des GesamthafenbetriebsG nicht er-
fillt. Danach werden auch solche Betriebe vom Gesamthafenbetrieb
umfaBt, die -~ wie die Béklagte - nicht Mitglied des Arbeitgeber-
verbandes sind, sofern die Mitgliedsbetriebe nach Feststellung
der obersten Arbeitsbeh8rde des Landes oder der von ihr be-
stimmten Stelle "im Durchschnitt des dem Abschluf der Verein-
barung vorangegangenen Kalenderviertel jahres insgesamt nicht

weniger als 50 v.H. der Hafenarbeiter beschiéftigt haben".

Dazu hat die Beklage ausgefilhrt: Zwar habe der Sozial-

minister des Landes Schleswig~Holstein mit Bescheid vom

6. Februar 1986 dem Verwaltungsausschuf mitgeteilt, daB im ersten

Quartal 1985 in den Mitgliedsfirmen nicht weniger als 50 v.H. der

Hafenarbeiter beschéftigt gewesen seien. Dieser Zeitraum sel

jedoch nicht maRgebend, denn die Vereinbarung sei am 31. Mirz
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1985 abgeschlossen worden und das diesem Zeitpunkt vorangegangene
Kalendervierteljahr sei der Zeitraum vom 1. Oktober bis zum

31. Dezember 1984. AuRerdem beruhe die Feststellung des Sozial-
ministers vom 6. Februar 1986 auf einer unzutreffenden Berechnung

der Zahl der Hafenarbeiter.

Das bedarf der Aufklirung in der Vorinstanz. Der § 1 Abs. 2
GesamthafenbetriebsG entspricht den Voraussetzungen fiir die
Erkl&rung der Allgemeinverbindlichkeit eines Tarifvertrages gemif
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 TVG. In diesem Zusammenhang geht das Bundes-
arbeitsgericht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, daf das
Landesarbeitsgericht das Vorliegen dieser Voraussetzungen in
eigener Zustdndigkeit zu priifen hat (BAGE 25, 114, 124 = AP
Hr. 12 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAGE 31, 241, 245 = AP Nr. 16
zu § 5 TVG). Das gilt selbst dann, wenn seit der Allgemeinver=-
bindlicherkldrung ein Zeitraum von mehreren Jahren verstrichen

ist (BAG, aa0).

3. Dariiber hinaus ist streitig, ob die Beklagte Hafenarbeit im
Sinne des § 3 Abs. 1 der Verwaltungsordnung vom 7. Februar 19856
verrichtet. Darunter ist nach der vorgenannten Bestimmung das
Beladen und Ldschen von See- und Binnenschiffen sowie der Um-
schlag von Glitern aller Art an den Kaistrecken und Kaischuppen
dés Hafengebietes zu verstehen. Insoweit war schon in der
Verinstanz streitig, welchen Umfang die Schiffsentladungsarbeiten

im Verhdltnis zur Gesamtt#dtigkeit der Beklagten haben.

Der Begriff der Hafenarbeit wird vom Gesetzgeber fiir die
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Bildung eines Gesamthafenbetriebes vorausgesetzt, denn nach § 1
Abs. 1 des GesamthafenbetriebsG ist ein Gesamthafenbetrieb nur
zur Regelung stetiger Arbeitsverh&iltnisse der Gesamthafenarbeiter
zu bilden. Hieran anknilipfend bestimmt § 2 Abs. 1 des vorgenannten
Gesetzes, daf der Gesamthafenbetrieb "den Begriff der Hafenarbeit
im Sinne des § 1 Abs. 1 bindend festzusetzen" habe. Insoweit sind
die Tarifvertragsparteien als Vertragspartner der Vereinbarung
zur Schaffung eines Gesamthafenbetriebes bereits an diese ge-
setzlichen Vorgaben gebunden und kdnnen keine Beschiftigungsver-

hdltnisse als Hafenarbeit bezeichnen, die nicht unter den Begriff.

der Hafenarbhelit eingzuordnen sind.

Die Tarifvertragsparteien sind nach § 2 Nr. 1 Abs. 3 der
Vereinbarung vom 31. Mdrz 1985 zur Einrichtung eines Gesamtha-
fenbetriebes in Libeck ermdchtigt, fiir den Gesamthafenbetrieb,
"ndihere Bestimmungen" dariiber zu erlassen, "welche Betriebe als
Hafeneinzelbetriebe und welche Arbeiter als Hafenarbeiter gel-
ten". Die hierzu erlassene Verwaltungsordnung des Gesamthafen-
betriebes ist somit eingebunden in das gesamte Regelungswerk der

Tarifpartner.

Wegen dieses stufenfdrmigen Rangverhidltnisses muB die je-
weils rangniedere Rechtsquelle der Regelungsbefugnis in der je-

weils ranghdheren Rechtsquelle entsprechen.

Der Rechtsnormcharakter und die zwingende Wirkung der ge-
samten Regelung zur Gestaltung der Arbeitsverhiltnisse der Hafen-

arbeiter entsprechen, wie schon dargelegt, einem Tarifvertrag
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(vgl., II 3 der Griinde).

Diese Zusammenhidnge erlauben es, die Auslegungsgrundsitze
heranzuziehen, die filir die Abgrenzung des Geltungsbereichs eines
Tarifvertrages von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
antwickelt worden sind (ebenso schon Senatsurteil vom 14. Dezen-
per 1988 - 5 AZR 809/87 -~ zur Verdffentlichung vorgesehen). Bei
Mischbetrieben kommt es fir die Tarifgeltung entscheidend darauf
an, mit welchen Aﬁfgaben die Arbeitnehmer des Betriebes iber-
wiegend beschidftigt werden. Wirtschaftliche Gesichtspunkte sowie
handels~ und gewerberechtliche Kriterien sind grundsitzlich
unbeachtlich; sie konnen lediglich ergidnzend und zur Bestidtigung
it herangezogen werden (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 25. November
1987 - 4 AZR 361/87 - AP Nr. 18 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Zinzelhandel, im Anschluf an BAGE 25, 188, 193 = AP Wr. 13 zu

1 TVG Tarifvertrige: Bau sowie BAG Urteil vom 17. Februar 1971

[5]

U AZR 71/70 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau und

¥

BAGE 25, 313 = AP Nr. 14 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau, m. w.N.).
Danach ist im Streitfall entscheidend darauf abzustellen, ob die
Arbeitszeit der Arbeitnehmer der Beklagten iiberwiegend fir
typische Aufgaben eines Hafenbetriebes beansprucht wird. Das ist
in der Vorinstanz noch weiter aufzukliren.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Florack Buschmann
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