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nat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. November 1978 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Dr. Fenge und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Florack und Dahl fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 29. Mérz 1977
- 7 Sa 1197/76 = wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob Uberstunden, die
wihrend der Dauer der Arbeitsunféhigkeit der Kl&égerinnen
angefallen sind, bei der Berechnung des fortzuzahlenden
Arbeitsentgelts nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LohnFG zu berlck=

sichtigen sind.

Die Klédgerinnen zu 1) = 5) sind als Naherinnen in
dem Werk W ~ der Beklagten beschéftigt. Sie arbeiteten
bis kurz vor Beginn ihrer Erkrankungen regelméBig 40 Stun-
den in der Woche.

Am 6. Februar 1976 schloB die Beklagte mit dem Be=-
triebsrat folgende Betriebsvereinbarung:

"Betriebsvereinbarung

Zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat
wurde folgende Vereinbarung getroffen:

Zu den bereits geleisteten und verein-
barten {Uberstunden am 23.1., 30.1. und
31.1. sowie am 6.2. und 7.2.76 werden
nachstehende weitere Uberstunden ange-
ordnet:

am Freitag, den 13.2.76 von 12.15 = 16.30 Uhr
am Freitag, den 20.2.76 von 12.15 = 16.30 Uhr
am Samstag, den 21.2.76 von 7.00 = 12.15 Uhr und
am Freitag, den 27.2.76 von 12.15 = 16.30 Uhr.

Die Uberstunden sind wegen groBerer und sehr
eiliger Auftrége erforderlich. Aus diesem Grunde
wird auch am Rosenmontag voll gearbeitet, und
zwar bis 16.30 Uhr."

Die Kldgerin zu 1) war in der Zeit vom 21. Januar bis
6. Februar und vom 10. bis 13. Februar 1976 arbeitsunféhig
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krank; die Klégerin zu 2) war vom 18. bis 25. Februar 1976,
die Kldgerin zu 3) vom 10. bis 13. Februar 1976, die Klégerin
zu 4) vom 12. bis 18. Februar 1976 und die Kldgerin zu 5)
vom 29. Januar bis 2. Februar 1976 arbeitsunféhig krank.

Bei der Berechnung der Lohnfortzahlung beriicksichtigte
die Beklagte die im Betrieb nach der Betriebsvereinbarung
geleisteten Uberstunden nicht. Sie rechnete auf der Basis
der 40-Stunden=-Woche ab.

Die Klégerinnen haben von der Beklagten Zahlung fir die
Mehrarbeitsstunden nebst Zuschlidgen verlangt. Die Klégerin
zu 1): 140,25 DM, die Kl#gerin zu 2): 83,79 DM, die Klégerin
zu 3): 30,42 DM, die Klégerin zu 4): 30,85 DM und die Klédgeri
zu 5): 74,49 DM. Die Betrédge sind der HOhe nach unstreitig.
Die Klidgerinnen haben einen entsprechenden Zahlungsantrag
gestellt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, daB Uberstunden, die in der Krankheits
zeit zufalllg im Betrieb angeordnet gewesen seien, als nicht®
regelmaﬂlge {berstunden bei der Bemessung der Lohnfo
nicht zu beriicksichtigen seien. Derartige berstunden ge=-
hérten nicht zu den sich aus dem Arbeitsverh#dltnis ergebende
regelmédBigen wochentlichen Arbeitsstunden. Die Klégerinnen
hdtten wihrend drei Monaten vor Beginn ihrer krankheitsbe=-
dingteh Arbeitsunféhigkeit keine Uberstunden geleistet.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickge=-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Z)my

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte schuldet den Klégerinnen die geltend ge-
machten Betrage.

1. Uberstunden miissen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Lohn¥G als
Krankenlohn weitergeleistet werden, wenn sie im Lohnfort-
zahlungszeitraum regelmédBig angefallen wéren. Uberstunden
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kénnen, auch wenn der Arbeiter vor seiner Erkrankung
keine Uberstunden geleistet hat, dann Teil der regel=-
méBigen Arbeitszeit sein, wenn sie generell fiir eine ge-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

wisse Dauer angeordnet werden. Das ist bei einer Anordnung

fiir zwei Wochen der Fall. Dies hat der Senat in seinem
zur Veroffentlichung im Nachschlagewerk bestimmten Ur-
teil vom 15. Februar 1978 = 5 AZR 739/76 = [demnéchst ]
AP Nr. 8 zu § 2 LohnFG - im einzelnen begrindet. Darauf
kann verwiesen werden, zumal das Urteil den Parteien zu-
gesandt wurde.

2. Auch in den vorliegenden Fédllen sind wédhrend der
verschiedenen Lohnfortzahlungszeitrédume Uberstunden
regelméBig angefallen. Die Uberstunden sind Teil der
regelméBigen Arbeitszeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz

1 LohnFG geworden. Die Beklagte hatte fiir die Dauer von
jeweils zwei Wochen die Uberstunden mit ihrem Betriebs-
rat vereinbart. An bestimmten Freitagen und Samstagen
wurde die Arbeitszeit generell verlédngert. Das reicht
aus, um eine Stetigkeit und Regelm&Bigkeit erkennen zu
kdnnen. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts is?t
zwischen den Parteien unstreitig, daB die Klé&égerinnen die

Uberstunden auch geleistet hdtten, wenn sie nicht arbeits—

unfédhig krank geworden wéren.

Es kann dahin stehen, ob die Revision diese Fest-
stellung zu Recht angreift oder ob die Beklagte diese
Feststellung nur mit dem Antrag auf Tatbestandsberichti-
gung nach § 320 ZPO hétte angreifen kdnnen.VWeiter ist
nicht zu entscheiden, ob die "vorsorglich" erhobene Riige
gemdB § 139 ZPO zulédssig ist. Die Beklagte hat né&mlich
nicht vorgetragen, daB gerade die Klédgerinnen in der
fraglichen Zeit keine Uberstunden geleistet hétten, wenn
sie nicht arbeitsunféhig krank gewesen wéren. Nur ein
derartiger Vortrag widre mdglicherweise geeignet gewesen,
die geltend gemachten Krankenvergiitungsanspriiche im Hin-
blick auf das ILohnausfallprinzip zu Fall zu bringen. Ein
Vorbringen, trotz der Betriebsvereinbarung seien die Ar=-
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beitnehmer nicht verpflichtet gewesen, die Uberstunden zu
leisten und nur 85 % der angeordneten Uberstunden seien
tatsdchlich geleistet worden, hat keine Aussagekraft dafiir,
ob die hier klagenden fiinf Arbeitnehmerinnen die Uberstunden
geleistet hdtten oder nicht, wenn sie gesund gewesen wéren.

Da der Vortrag der Beklagten zu einer anderen Be=-
trachtungsweise nicht zu filihren vermag, hat das Landesar-
beitsgericht mit Recht der Klage stattgegeben.

gez.: Dr. Hilger Dr. Fenge Triebfiirst
Dahl Dr. Florack
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