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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Tiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

- e

Gesetz: UrlaubsG NRW §§ 6 Abs. 2, 5 Abs. 2; BGB § 611
Urlaubsrecht und Treuepflicht

Leitsdtze:

Der Urlaubsiibertragungsanspruch nach ndherer Mafigabe

des § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW setzt nicht vorauc, daB der .
Arbveitnehmer ihn im alten Urlaubsjahr geltend macht und
daB der Arbeitgeber mit der Ubertragung des Urlaubs in
das neue Urlaubsjahr einverstanden ist. Der Arbeit-
nehmer mufl aber einen Urlaubsilibertragungsanspruch im
neuen Urlaubsjahr innerhald einer angemessenen und
zumutbaren Frist geltend machen.

Aktenzeichen: 5 AZR 429/59
Urteil des BAG vom 17. Mirz 1961 LAG Diusseldorf (Kdln)
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(xowm) Im Namen des Volkes!

rteilsformel
ugestellt am
7. Mirz 1961

ez. Weinricn,
egierungssekretiar Uﬂeﬂ
1ls Urkundsbeamter

er Geschidftsstelle In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Mirz 1961 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Falk und Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf, 3%a Kammer in
Kéln, vom 8. Juli 1959 -~ %a Sa 192/59 - insoweit
aufgehoben, als das Landesarbeitsgericht dem Kléger
zu 1) mehr als zwei bezalhlte Urlaubstage zuerkannt
und Uber die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.

2. Sowelt der Kliger zu 1) mehr als zwei bezahlte Ur-
laubstage verlangt, wird auf die Berufung der Be-
kiagten unter teilweiser Abinderung des Urtelils des
Arveitsgerichts in Koln vom 9. April 1959 - 3 Ca
107/59 - die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriickge-
wiesen

Ll
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4. Von den Kosten der Revision tragen der Klidger
zu 1) 1/3 und die Beklagte 2/3. Uvper die
Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges hat
das Landesarbeitsgericht im SchluBurteil zu
entscheiden.

von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iber die Ubertragung eines Rest-
urlaubs ins ndcnste Urlaubsjahr aus folgendem Anlaf3:

Der tarifgebundene Kliger zu 1, um dessen Anspriiche
es in der Revisionsinstanz allein noch geht -(kiinftig:
Kliger) -, ist seit dem 6. Oktober 1958 bei der in K&ln
ansassigen, nicht tarifgebundenen Beklagten als Schlosser
gegen einen Stundenlohn von 2,20 DM beschédftigt. In der Zeit
vom 6. Dezember 1958 bis einschlieBlich dem 7. Januar 1959
war er erkrankt, in der Zeit von Mitte Januar 1959 bis Ende
Januar 1959 war er wegen eines Arbeitsunfalles arbeitsunfinig.

Am 3. Februar 1959 hat er von der Beklagten Gewdhrung
von drei Urlaubstagen fiir das Urlaubsjahr 1958 verlangt. Die
Beklagte hat ihm diesen Urlaubverweigert. Mit der am
26. Februar 1959 eingereichten Klage hat der Kliger dann
in erster Instanz Abgeltung von drei Urlaubstagen in der
rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen Hodhe von
59,40 DM verlangt. Er hat behauptet, er sei wegén seiner
Krankheit gehindert gewesen, den ihm aus dem Urlaubsjanr
1958 zustehenden Urlaub bis Ende 1958 in Anspruch zu nenmen.
Er hat den Standpunkt vertreten, unter diesen Umstinden recht-
fertige sich sein Begehren aus § 5 Abs. 2, § 6 Abs. 2 UrlaubsG
NRW. Die Beklagte hat zuinrem Klageabwelsungsantrag oehauptet,
bei Beginn des Arbeltsverhdltnisses mit dem Kldger im Oktober
1958 habe sie annehmen mﬁssén, daBl ihm der volle Jahresurlaubd
bereits von seinem frilheren Arbeitgeber gewdhrt worden sei.
Deshalb habe sie keinen AnlaB gehabt, in der Zeif von Oktover
bis Dezember 1958 den Kliger danach zu fragen, ob er -noch
Urlaub fir 1958 beanspruche. Sie hat weiter behauptet, der
Kldger sei auch in der Lagegewesen, seinen Urlaub recntzeitig

im Urlaubsjahr 1958 geltend zu machen. Wihrend seiner Krankheit
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sei er zvieimal im Betrieb der Reklagten gewesen und habe
dabel auch sein Weihnachtsgeld in Empfang genommen. Sie hat
den Standpunkt vertreten, der Anteilsurlaub des KlHgers aus
dem Jahre 1958 konne nur dann in das Jahr 1959 iibertragen
werden, wenn er vor Ablauf des alten Urlaubsjahrcs geltend
gemacht und die Ubertragung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer vereinbart werde. Da es an beidem fehle, konne der
Kldger aus dem Anteilsurlaub fiir 1958 jetzt keine Anspriiche
mehr erheben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Es hat
sich auf den Standpunkt gestellt, der vom Kidger verfolgte
Abgeltungsanspruch folge aus § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW. Mit
der hiergegen erhobenen Berufung hat die Beklagte weiter
geltend gemacht, § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW rechtfertige allen-
falls einen Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung von bezahlter
Freizeit, nicht jedoch einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung.
Sie hat den Standpunkt vertreten, bei dem hier in Rede
stehenden Anspruch handele es sich nicht um einen gering--
fligigen Anteilsurlaub im Sinne von § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW.
Demgegeniiber hat der Kldger das erstinstanzliche Urteil ver-
teiaigt und hilfsweise beantragt, festzustellen, dafi die
Beklagte verpflichtet ist, dem Klager drei Tage bezahlte
Freizeit zu gewidhren.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagtien
mit der MaBgabe zurlickgewlesen, daf die Beklagte verurteilt
wird, dem Klager im Urlaubsjanr 1959 unabhidngig von einem
dem Klager fir dieses Urlaubsjahr zustehenden Jahressurlaub
drei bezahlte Urlaubstage 2zu gewiahren.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter.

1. Das Landesarbeifsgericht hat das zweitinstanzliche
Klagebegehren des Kligers ohne weitere Begriindung dahin auf-
geraBt, daB der Kliger mit seinem Hilfsantrag niciht nur
"Feststellung" der Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung
von bezanlter Freizeit, sondern "Verurteilung" der Beklagten
zur Gewdhrung von bezahlter Freizeit begehre. Die dahin-
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gehende, von der Revision auch weiter nicht geriligte Auslegung
des Klagebegehrens des Klidgers durch das Landesarbeitsgericht
hdlt sich h dem Rahmen, der durch § 133 BGB, der auch fir

die Auslegung von ProzeBantriagen gilt, gezogen ist.

2. Das Landesarbeitsgericht geht - in Ubereinstimmung mit
den beiden Parteien - davon aus, an sich habe dem Kliger
gegen die Beklagte fiir das Jahr 1958 ein Urlaub von dr e i
Tagen kraft Gesetzes (§ 5 Abs. 2 Satz 1 UrlaubsG NRW) zuge-
standen. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts ist rechts-
fehlerhaft. § 5 Abs. 2 Satz 1 UrlaubsG NRW sieht filir das Ur-
laubsjahr, in dem ein Beschiftigungsverhdltnis beginnt, "fir
jeden vollen Beschidftigungsmonat bis zum Ende des Urlaubs-
jahres nur ein Zwolftel des Jahresurlaubs" vor. Da das Be-
schiaftigungsverhiltnis des Kligers bei der Beklagten am

6. Oktober 1958 begann,hatte er bis zum Ende des Urlaubs-
jahres 1958 - d.i. gemdB8 § 3 UrlaubsG NRW das Kalenderjahr
und damit der 31. Dezempber 1958 - nur 2z w e i volle BEe-
schalftigungsmonate abgeleistet und damit nur g[;g des Jahres-
urlaubs, somit gemdB § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 5 Abs.2
Satz 1 UrlaubsG NRW nur z w e i Urlaubstage zu beanspruchen.
Soweit der Klager mehr als zwei, aber weniger als drei Be-
schiaftigungsmonate bis zum 31. Dezember 1958 bei der Beklagten
abgeleistet hat, fihrt das nicht dazu, daB deshalb sein Ur-
laubsanspruch auf drei Urlaubstage "aufzurunden" wire. Wie
der 1. Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom
12. Dezember 1959 - 1 AZR 333/58 - AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG
NRW - eingehend ausgefiihrt hat, gilt die in § 5 Abs. 2 Satz 3
UrlaubsG NRW vorgesehene Aufrundungsbestimmung nur fiir den
Fall der Aufrundung von Urlaubs t a g e n, nicht jedoch dann,
wenn die Aufrundung von Bes chidf tigungsmona-
t en in Betracnt kommt. Demnach ist fiir die Berechtigung
des vom Klidger verfolgten Begelirens auf Gewidhrung von bezahlter
Freizeit davon auszugehen, daB er im Urlaubsjahr 1958 nur

z w e 1 Urlaubstage als Anteilsurlaub zu beanspruchen hnatte.
3. Fir den somit nur in diesem Rahmen gegebenen Anspruch
des Kldgers auf zwei Urlaubstage aus 1958 ﬁ@t das Landesar-
beitsgericht aber im librigen mit Recht angenommen, da8 der
Kidger diese z@ei Urlaubstage ais bezanlte ?reizeit im Janre
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1959 von der Beklagten neben seinem ihm flUr das Jahr 1959
zustehenden Erholungsurlaub verlangen kann.

Das Landesarbeitsgericht ist flir diese seine Annahme
von § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW ausgegangen. Diese Vorschrift
sieht die Mdglichkeit der Ubertragung von Urlaub alternativ
fiir zwei Fallgruppen vor, ndmlich dann, wenn auflergewthn-
liche betriebliche oder persdnliche Grinde dies erfordern
(1. Fallgruppe) oder soweit ein nach § 5 Abs. 2 UrlaubsG::
NRW dem Arbeitnehmer zustehender geringfligiger Anteilsurlaub
im Zusammenhang mit dem Urlaub des zweilten Urlaubsjahres
gewdhrt werden soll (2.Fallgruppe). Das Landesarbeitsge-
richt hat im einzelnen ausgefiilhrt, die vom Kl&dger begehrte
Urlauvbsibertragung sei aus beiden gesetzlichen Fallgruppeéen
gerechtfertigt.

b, Dem Landesarbeltsgericht ist jedenfalls insoweit bei-
zutreten, als es das Vorliegen der 1l.Fallgruppe von § 6
Abs. 2 UrlaubsG NRW bejaht hat. Das ergibt sich aus folgen-~
dem:

a) Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, aufler-
gewdhnliche Grinde aus der Person des Kldgers rechtfertig-
ten die Ubertragung des Urlaubs auf das Jahr 1959, ist

das Jedenralls zutreffend. Der KlHdger hatte den zweiten der
ihm zustehenden zwei Urlaubstage erst nach Ablauf von zwei
vollen Beschdftigungsmonaten, also erst mit Ablavf des

©. Dezember 1958 erworben. Wihrend seiner dann einsetzenden
und bis zum 7. Januar 1959 dauernden Krankheit brauchte er
den Urlaub nicht zu nehmen, weil er widhrend seiner Krank-
heit die bezahlte Freizeit nicht fiir seine Erholung ver-
wenden konnte. Deshalb lag ein aufBlergewdhnlicher Grund in
der Person des Kligers fiir eine Ubertragung seines Urlaubs
im Sinne der 1.Fallgruppe von § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW vor.
b) Daraus ergibt sich aber auch, daB, entgegen der Ansicht
der Revision, der Kliger auch einen Anspruch auf Ubertragung
seines Urlaubs in das Jahr 1959 hat. Wenn das Gesetz in § 6
Abs. 2 UrlaubsG NRW nur davon spricht, daf der Urlaub iliber-
tragen werden "kann", so bedeutet das, daB bei Vorliegen
der in § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW genannten {Ubertragungsvor-
aussetzungen der Arbeitnehmer auch einen echten, vor den
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Arbeitsgerichten verfolgbéren,‘Anspruch auf Ubertragung hat.
Jede andere Erwdgung miBte abwegig erscheinen. Das in § 6
Abs. 2 UrlaubsG NRW verwendete Wort "kann'" bedeutet nicht,
dafBl es im Relieben des Arbeitgebers steht, ob er im neuen
Urlaubsjahr die im alten Urlaubsjahr verdiente - zu iber-
tragende - bezahlte Freizeit zusitzlich gewdhrt. Vielmehr

ist das Wort "kann" nur so zu verstehen, da8 die in § 6

Abs. 2 UrlaubsG NRW genannten Fallgruppen die Fille beschrei-
ben, in denen der allgemeine urlaubsrechtliche Grundsatz nicht
gilt, dafl Urlaub innerhalb des Urlaubsjahres genommen werden
mufl und daB anderenfalls der Anspruch auf bezahlte Freizeit
verfallt und ein Urlaubsabgeltungsanspruch in Nordrein-West-
falen nur unter den besonderen - engen - Voraussetzungen des
§ 8 UrlaubsG NRW gegeben ist.

c) Die Revision geht auch fehl, wenn sie in diesem Zusammen-
hang meint, Voraussetzung fir einen Anspruch des Kldgers auf
Ubertragung des Urlaubes sei die Gel tendmachung
des zu Ubertragenden Urlaubs durch den Arbeitnehmer i m
alten UrlaubsJahr. Dariiber, da8 die {iber-
tragung des Urlaubes vom Arbeitnehmer noch im alten Urlaubs-
Jahr g e 1l t e n d gemacht werden miilte, besagt das UrlaubsG
NRW nichts. Eine solche Geltendmachung im alten Urlaubsjahr
ergibt sich auch nicht aus dem Wesen des Urlaubsanspruchs.
bzw. des Urlaubsiibertragungsanspruchs. Die Ubrigen Landes-
urlaubsgesetze sehen fiir die Geltendmachung der Ubertragung
entweder liberhaupt keine Frist (neben dem UrlaubsG NRW vgl.

§ 6 Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG Hamburg und § 6 Abs. 1 Satz 2
UrlaubsG Schleswig-Holstein) oder nur eine Sollfrist (vgi.
z.B. Ziffer 9 Abs. 1 Satz 2 der Durchfilhrungsvorschriften

zu Art. 7 UrlaubsG Bayern) oder eine besondere Frist inner-
halb des neuen Urlaubsjahres (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 2 UrlaubsG
Bremen) vor. Schon dieser Umstand ergibt, da8 im Urlaubsrecht
kein allgemeiner Grundsatz dahingehend besteht, daB der {oer-
tragungsanspruch noch im alten Urlaubsjahr geltend gemacht
werden miisse. Aber auch folgende Uberlegungen verbieten es,
anzunehmen, ein Urlaubsiibertragungsansprucih misse noch im
alten Urlaubsjanr vom Arbeitnehmer geltend gemacht werden:
Wenn auch nicnt zu verkennen ist, daB ein Arbeitgever ein
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durchaus berechtigtes Interesse daran haben kann, im neuen
Urlaubsjahr nicht unerwartet vor Ubertragungsanspriiche seiner
Arbeitnehmer aus dem alten Urlaubsjahrgestellt zu werden, so
ist doch andererseits immerhin zu bedenken, dafl ein Arbeit-
geber sich vor solchen unerwarteten Situationen dadurch
schiitzen kann, daB er eine Urlaubsliste flihrt und &n Urlaub
seiner Arbeitnehmer darauf iberpriift, ob daraus Ubertra-
gungsanspriiche sich ergeben konnen. Ein Arbeitgeber mufl

auch weiterhin in Nordrhein-lWestfalen gerade bei Anteilsur-
lauben von Arbeitnehmern, die innerhalb des abgelaufenen
Urlaubsjahres am Ersten eines Monates eingetreten sind,
typisch nach § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW damit rechnen, dafB fiir
solche Arbeitnehmer mit Ablauf des letzten Tages des ab-
laufenden Urlaubsjahres ein Anspruch auf einen Urlaubstag
fir den Beschidftigungsmonat Dezember ilibernaupt erst entsteht
und damit regelmiBig die Ubertragusngsfrage aufgeworfen wird.
Hinzukommt schlieBlich ganz allgemein, daB bei Urlaubsan-
sprichen, flir die das Gesetz die Ubertragbarkeit vorsieht,
ein Sozlaltatbestand von nicht unerheblicher Bedeutung fir
den Arbeitnehmer in Rede steht. Dieser darf nicht ohne ge-
setzliche Ermidchtigung dadurch vernichtct oder gefahrdet wer-
den, daB fiur seine Geltendmachung besondere Anforderungen

in der Form von Fristen aufgestellt werden, fir die das
UrlaubsG NRW keine Handhabe bietet.

d) Wenn es somit nicht mdglich ist, fir den Urlaubsab-
gei%ungsanspruch das Erfordernis aufzustellen, daB er vom
Arbeitnehmer noch im alten Urlaubsjahr geltend gemacht wird,
so bedeutet das andererseits aber nicht, daB ein Arbeit-
nehmer die Geltendmachung eines Urlaubslibertragungsan-
spruches im neuen Urlaubsjahr nach Belieben verzogern kann.
Die arbeitsvertragliche Pflicht zur gegenseitigen Riicksicnt-
nahme macht es vielmehr dem Arbeitnehmer durchaus zur Pflicht,
seinen Urlaubsibertragungsanspruch innerhalb einer ange-
messenen und ihm zZumutbaren Zeit geltend zu machen. Denn er-
mufl darauf Riicksicht nehmen, daB ein Arbeitgeber im neuen
Urlaubsjahr aus vielfdltigen - im Bereich seiner unter-
nehmerauf'gaben liegenden - Griinden daran eininteresse haben
kann, einen Uberblick dariiber zu erhalten, in welchem genauen
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Umfang er im neuen Urlaubsjahr Urlaub an eine Vielzahl von
Arbeitnehmern gewdhren, fir Vertretungen der Beurlaubten sor-
gen und sonstige urlaubsbedingte betriepliche MaBnahmen treffen

www.prinz.law

muB. Die daraus sich ergebende vertragliche Pflicht zur Geltend-

machung seines Urlaubsilibertragungsanspruches hat aber der Kli-
ger im vorliegenden Fall nicht verletzt. Angesichts seiner
bis zum 7. Januar 1959 dauernden Erkrankung und der in der
zweiten Januarhidlfte gegebenen erneuten Arbeitsurfdhigkeit
kann das nicht in Betracht gezogen werden.

e) Ein somit nach § 6 Abs. 2 Fallgruppe 1 UrlaubsG NRW
durchaus in Betracht zu ziehender Anspruch des Klidgers auf
Ubertragung seines Urlaubs von zwei Tagen in das Jahr 1959
ist auch nicht nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen v e r -

w i r k t. Das wiirde voraussetzen, dafl die Beklagte sich

nach Ablauf des Jahres 1958 irgendwie erkennbar darauf einge-
richtet hitte, der Kliger werde im Jahr 1959 keine Urlaubs-
anspriiche mehr fiir 1958 geltend machen; weiter wiirde eine
Verwirkung voraussetzen, daB es nach den Gesamtumstinden ange-
sichts eines solchen Sich-Einrichtens der Beklagten treuwidrig
erscneinen wiirde, wenn der Kldger seinen Urlaub aus 1958 An-
fang Februar 1959 weiterverfolgte (vgl. BAG 6, 165 [167,168]
= AP Nr. 9 zu § 242 BGB Verwirkung). Die Beklagte hat aber in
tatsdchlicher Beziehung nicht vorgetragen, daBl und in welcher
Beziehung sie sich darauf eingestellt hdtte, der Kldger werde
seinen Anteilsurlaub nicht mehr geltend machen. Auch sind
keinerlei sonstige Gesichtspunkte dafiir gegeben, um das Ver-
halten des Klidgers als treuwidrig in Betracht zu ziehen. Da
es sich hier um einen verhdltnismdfBig geringen Urlaub han-
delte und der Kliger in der Zeit vom 6. Dezemper 1958 bvis

7. Januar 1959 kxrank und danach wegen eines Arbeitsunfallies
von Mitte_bis Ende Januar 1959 arbeitsunfdhig war, erscneint
es begreifﬁich, daBl der Klidger bei dieser seiner persdnlichen
Situation und auch im Hinblick auf die flr einen Urlaub un-
glinstige Jahreszeit seine Urlaubsanspriiche erst nach Beendi-
gung seiner durch Arbeitsunfall bedingten Arsbelitsunfinigikeit
geltend macnte. Es ist daher auch nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht nicht weliter darauf eingegangen ist,

ob der Klidger in der Zeit vom ©6.Dezember 1958 bis 7. Januar 1959
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anldBlich seiner zweimaligen Vorsprache bei der Beklagten
Gelegenheit gehabt h#tte, die Urlaubsiibertragung zu ver-
langen. Abgeschen von dem Umstand, daB es nicht ohne wei-
teres angidngig ist, einem Arbeiltnehmer, der krank feiern
mufBl, solche Pflichten aufzuerlegen, ist nicht ersichtlich,
welchen Vorteil die Beklagte daraus gehabt hiatte. Denn sie
selbst hdtte, wenn bei diesen Gelegenheiten die Urlaubs-
frage angeriihrt worden wire, sich sagen miissen, daB ein Ur-
laub flr den Kliger erst nach seiner gesundheitlichen Wie-
derherstellung in einer seinen Winschen einigemafien ent-
sprechenden Jahreszeit und, wic § 6 Abs. 2 Fallgruppe .2
UrlaubsG NRW ergibt, im Zusammenhang mit dem neuen Urlaub
in Betracht kam.

a) Ergibt sich somit insgesamt bereits nach der ersten
Fallgruppe des § 6 Abs. 2 UrlaubsG NRW die Berechtigung des
Urlaubsiibertragungsbegehrens des Kldgers, so braucht{ nicht
mehr weiter erortert zu werden, ob es sich auch auf die
zweite Fallgruppe dieser Vorschrift stiitzen 1&B8t. Der somit
gegebene Urlaubslibertragungsanspruch des Kliagers erscndpft
sich darin, daB der Kldger damit verlangen konnte, daB die
Beklagte ihm im Urlaubsjahr 1959 neben dem ihm fiir 1959
zustehenden Erholungsurlaub bezahlte Freizeit fir zwel
Werktage gewdhrte. Das hat insoweit das Landesarceitsge-
richt richtig ausgesprochen.

DaB die den vorliegenden Prozefl rechtskriaftig beendende
Entscheidung des Senates erst jetzt im Jahre 1961 ergeht,.
hindert auch nicnt, den vom Landesarbeitsgericht zuerkann-
ten Anspruch des Kliagers auf zwel Tage zusidtzlichen Urlaubs
Tir das Jahr 1959 zu bestdtigen. Solange es mdglich er-
scheinen muB, daB die Beklagte sich dem nach §§ 64 Abs.3,
02 Abs. 1 Satz 1 ArbGG vorliufig vollstreckbaren zweitin-
stanzlichen Urtecilsausspruchs tatsdchlich gebeugt und den
Anspruch des Klagers fir 1959 vorsorglich erfiillt hat, be-
steht kein Anla®, in Betracht zu ziehen, daB mit deYjetzi-
gen Entscheidung des Senates die Beklagte zu etwas verur-
teilt wirde, deren Erfiillung inhr fir das Jahr 1959 inzwischen
unméglich geworden widre. Aus den gleichen Griinden erscheint
es entbenrlich, zu erdrtern, wie zu entscheiden wiare, wenn
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dem Kliger fir 1959 die ihm zustehenden zwei zusitzlichen Ur-
laubstage von der Beklagten nicht gewdhrt worden sein sollten.
b) Insgesamt ergibt sich somit folgendes:

Sowelt bezliglich der Zahl der dem Klidger fiir 1959 zu
gewdhrenden zusztzlichen Urlaubstage das Landesarbeitsge-
richtjaus den oben zu Ziffer 2 dieser Entscheidungsgriinde darge-
legten Griinden dem Kldger eiren Tag zuviel zuerkannt hat, ist
die Klage unbegriindet. Im librigen muBte die Revision der Be-
klagten zuriickgewiesen werden. Daraus rechtfertigt sich dic
im Tenor des Urteils n#zher fomulierte Entscheidung.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Falk Schulz-Rupp
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