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Bezahlung von Reisezeit

Gesetz:
BGB § 612 Abs. 1,

Leitsétze:

§§ 611,

324, 242

1. Reisezeiten, die ein Arbeitnehmer iiber die regelmdfige Ar-
beitszeit hinaus im Interesse des Arbeitgebers aufwendet, hat
der Arbeltgeber als Arbeitszeit zu vergliten, wenn das verein-
bart oder eine Vergiitung "den Umstdnden nach" zu erwarten ist

(§ 612 Abs. 1 BGB).

2. Ist eine Regelung nicht getroffen, sind die Umstdnde des
Einzelfalls mafgeblich. Einen Rechtssatz, dap solche Reise-
zeiten stets oder regelmdfig zu vergiiten seien, gibt es

nicht.

3. Bei der Priifung der Umstdnde steht dem Tatsachengericht

ein Beurteilungsspielraum zu.

eines Teils der Reisezeiten in Betracht.
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5 AZR 428/96
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5 Sa 1665/94 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. September 1997

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 3. September 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Anthes und Briicker fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Januar 1996
- 5 Sa 1665/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger verlangt die Bezahlung von Reisezeiten auflerhalb

seiner vertraglichen Arbeitszeit.

Der Beklagte ist ein Revisionsverband fiir drztliche Organi-
sationen. Er hat seinen Sitz in M . Die Revisionen werden im

gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt.

Der 1940 geborene Kliger ist Diplom-Okonom. Beim Beklagten
war er seit 1981 als Priifer gegen ein Monatsgehalt nach Vergii~
tungsgruppe IIa BAT angestellt. Zuletzt bezog er 14 Gehdlter in
Hohe von 7.061,95 DM brutto sowie einen ZuschuB zu einer betrieb-
liche Altersversorgung in Form einer Direktversicherung in Hohe
von 5.000,00 DM pro Jahr. Der Kladger wohnt in D . Zu den
Auflenpriifungen ist er jeweils zum Sitz der zu priifenden Organisa-
tion angereist. Die Priiferarbeit vor Ort erstreckte sich in der

Regel auf mehrere Tage, zuweilen auch auf mehrere Wochen.

Die regelmdfiige wochentliche Arbeitszeit des Klagers betrug

42 Stunden. Der Arbeitsvertrag enthdlt keine Regelungen iiber die
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Bezahlung von Mehrarbeit oder Uberstunden, sondern nur eine Rege-
lung iiber Reisekosten. Tarifliche Vorschriften iliber die Bezahlung
von Mehrarbeit oder ﬁberstunden galten fiir das Arbeitsverhdltnis
nicht. Der Klager begehrt nach MaBgabe seiner Aufstellungen vom
17. April 1994 und seiner Berechnungen vom 16. Mai 1994 fiir die
Zeit vom 4. November 1991 bis zum 1. Oktober 1993 die Bezahlung
von insgesamt 231,75 Uberstunden einschlieBlich Mehrarbeitszu-
schldgen in HShe eines Gesamtbetrags von 11.018,71 DM. Die
{berstunden setzen sich zusammen aus solchen fiir Reisezeiten und

solchen fiir Priifungstatigkeiten.

Der Klidger hat behauptet, samtliche Uberstunden seien vom
Beklagten angeordnet und erforderlich gewesen, um die von ihm ge-

forderten Arbeiten termingerecht fertigstellen zu k&nnen.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 11.018,71 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den Nettobetrag aus
8.612,20 DM seit 23. Dezember 1993 sowie auf

3 2.406,91 DM seit dem 20. Mai 1994 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach sei-
ner Auffassung sind die Reisezeiten nicht vergiitungspflichtig,
zumal der Klager vielfach weisungswidrig statt mit der Bahn mit
dem Auto gereist sei. Die Uberstunden seien weder erbracht noch

von ihr, der Beklagten, angeordnet worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hdhe von 9.266,60 DM
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brutto nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.
Hiergegen hat lediglich der Beklagte Berufung eingelegt. Das Lan-
desarbeitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil teilweise abge-
dndert und die Klage abgewiesen, soweit der Beklagte zur Zahlung
vén mehr als 5.425,00 DM brutto nebst Zinsen verurteilt worden
war. Es hat angenommen, daf die Beklagte Mehrarbeitsvergiitung nur
schulde, soweit der Kldger Reisezeiten von mehr als zwei Stunden
pro Reisetag aufgewendet hat, und daB auf die zuerkannte Mehrar-
beitsvergiitung keine Uberstundenzuschldge zu zahlen seien. Hier-

gegen wendet sich allein der Kldger mit der zugelassenen Revisi-

on.
Entscheidungsgriinde :
Die Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.
I. Der Revisionsantraqg des Kldgers bedarf der Auslegung. Sie

fihrt zu dem Ergebnis, daf der Klidger das Urteil des Landesar-
beitsgerichts nur insoweit angreifen will, als er durch dieses
Urteil beschwert ist. Beschwert ist der Klidger durch das Beru-

fungsurteil nur in HShe von 3.884,60 DM.

IT. Im Rahmen dieses Antrags ist die Revision unzuldssig, soweit
sie sich dagegen wendet, daB das Landesarbeitsgericht dem Kldger
keine Uberstundenzuschlage fiir solche {berstunden (Mehrarbeits-

stunden) zuerkannt hat, fiir die es ihm Mehrarbeitsvergiitung zuge-
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sprochen hat. Zur Zuldssigkeit der Revision gehdrt deren Begrin-
dung (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO in Verbindung mit § 72 Abs. 5
ArbGG). Der Revisionskldger mufl fiir jedes mit der Revision ver-
.folgte Begehren darlegen, gegen welche Rechtsnorm das Urteil des
Landesarbeitsgerichts aus welchem Grund verstofien soll. Hat das
Landesarbeitsgericht - wie hier - iiber mehrere selbstandige
Streitgegenstdnde mit jeweils eigener Begriindung entschieden, so
mufl die Revision fiir jeden dieser Streitgegenstdnde begriindet
werden; hinsichtlich eines Streitgegenstandes, fiir den keine Re-
visionsbegriindung vorliegt, ist die Revision unzuldssig (BAG in
stdndiger Réchtsprechung, vgl., statt vieler: BAG Urteil vom

9. April 1991 - 1 AZR 488/90 - BAGE 68, 1, 3 £. = AP Nr. 8 zu

§ 18 BetrvG 1972, m.w.N.). Daran fehlt es hier hinsichtlich der

oben genannten {ilberstundenzuschlige.

III. Im iibrigen, ndmlich hinsichtlich der Mehrarbeitsvergiitung
fir bis zu zwei Reisestunden an jedem Reisetag, ist die Revision
nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu Recht

abgewiesen.

1. Als Rechtsgrundlage kommt im vorliegenden Fall nur § 612
Abs. 1 BGB in Betracht. Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht

zu Recht ausgegangen.

a) Entgegen der Ansicht der Revision kann der Anspruch auf Ver-
glitung filir Reisezeiten, die auBerhalb der regelmdBigen Arbeits-
zeit liegen, nicht auf § 611 BGB in Verbindung mit dem Arbeits-
vertrag gestiitzt werden. Nach dem Arbeitsvertrag schuldet der Ar-

beitgeber lediglich die vereinbarte Vergiitung fiir die versproche-
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nen Dienste. Enthdlt der Arbeitsvertrag - wie hier - keine Rege-
lung uber die Leistunngder iiber die Bezahlung von Mehrarbeit und
sind - wie hier ebenfalls - keine entsprechenden tarifvertragli-
chen Regelungen iiber Mehrarbeitsvergiitung einschlagig, so umfafit
die Vergiitungsvereinbarung lediglich die regelmdfBige Arbeitszeit.
Hingegen bildet § 612 Abs. 1 BGB die Rechtsgrundlage in den Fdl-
len, in denen entweder iiberhaupt keine Vergiitungsvereinbarung
vorliegt oder aber iiber die vereinbarte Tatigkeit hinaus h&here
Dienste oder Uberstunden oder Mehrarbeit geleistet werden (stén-
dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. statt vieler:
Urteil vom 27. Mai 1993 - 6 AZR 359/92 - AP Nr. 22 zu § 611 BGB
Musiker, zu II 2 der Griinde; Urteil vom 17. Mdrz 1982 - 5 AZR
1047/79 - BAGE 38, 194, 197 = AP Nr. 33 zu § 612 BGB, zu II 1 a

der Griinde, m.w.N.).

b) Ebensowenig ist der Ansicht der Revision zu folgen, der An-
spruch des Kl&dgers ergebe sich aus § 324 BGB in Verbindung mit

§ 242 BGB und Art. 3 Abs. 1 GG. Der Kldger hat nicht konkret vor-
getragen, inwieweit es zu Ungleichbehandlungen zu seinen Lasten
gekommen sein soll und weshalb ihm deshalb auch fiir bis zu zwei

Reisestunden pro Reisetag Arbeitsvergiitung zustehen solle.

c) Zu Unrecht meint anderseits die Beklagte, § 612 Abs. 1 BGB
sei deswegen nicht anzuwenden, weil die Reisetdtigkeit des Kl&-
gers nur eine Nebenpflicht und keine Hauptleistungspflicht dar-
stelle. Zu den Aufgaben des Kligers gehdért, Priifungen vor Ort
vorzunehmen, das heifit, die zu priifenden Einrichtungen aufzusu-
chen und in deren Geschédftsrdumen zu priifen. Deshalb stellt im
vorliegenden Failndas Reisen fiir den Kl&ger nicht etwa die Erle-
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digung einer Nebenpflicht dar, sondern ist Bestandteil der vom
Klédger ilibernommenen Arbeitspflicht. Dementsprechend hat das Bun-
desarbeitsgericht angenommen, dafl Zeiten, die ein im Auflendienst
tdtiger Mitarbeiter eines Rationalisierungsunternehmens fiir Rei-
sen zu dessen Kunden aufwende, Bestandteil seiner arbeitsvertrag-~
lichen Hauptleistungspflicht seien (BAG Urteil vom 28. Mdrz 19€3
- 5 AZR 209/62 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB Wegezeit, zu II 1 b der

Griinde) .

2. Die Voraussetzungen des § 612 Abs. 1 BGB liegen jedoch nicht
vor. Hiernaéh gilt "eine Vergiitung als stillschweigend verein-
bart, wenn die Dienstleistung den Umstdnden nach nur gegen eine
Vergilitung zu erwarten ist". Angesichts der vom Landesarbeitsge-
richt festgestellten Umstdnde war vorliegend nicht zu erwarten,
daf3 auch die ersten beiden Reisestunden auflerhalb der Arbeitszeit
an jedem Reisetag nur gegen Zahlung einer Vergiitung zu leisten

seien.

a) Das Landesarbeitsgericht hat unter Hinweis auf die Urteile
des Senats vom 8. Dezember 1960 und 28. Mirz 1963 (- 5 AZR

304/58 ~ und - 5 AZR 209/62 - AP Nr. 1 und 3 zu § 611 BGB Wege-
zeit) ausgefiihrt, es schliefle sich im Grundsatz der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts an, wonach die im Interesse des
Arbeitgebers aufgewendete Reisezeit, auch soweit sie auBerhalb
der regulédren Arbeitszeit anfalle, in der Regel verglitungspflich-

tig sei.

b) Diese SchluBfolgerung des Landesarbeitsgerichts aus den von
ihm herangezogenen Urteilen des Bundesarbeitsgerichts wird insbe-
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sondere durch das angefiihrte Urteil vom 28. Marz 1963 (- 5 AZR
209/62 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB Wegezeit) nahegelegt. Indessen ist
nicht zu iibersehen, daB in dem vorbezeichneten Urteil wie auch im
Urteil des Senats vom 8. Dezember 1960 (- 5 AZR 304/58 - AP Nr. 1
zu § 611 BGB Wegezeit) und im Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 17. April 1957 (- 4 AZR 315/54 - BAGE 5, 86, 90 = AP Nr. 1 zu
§ 2 TOA) unter Heranziehung aller Umstédnde, insbesondere der ta-
rifvertraglichen und arbeitsvertraglichen Regelungen, gepriift
worden ist, ob und inwieweit jeweils im Einzelfall ein Anspruch
auf Vergiitung fiir Reisezeiten bestand. Sollte dieser Rechtspre-
chung, vor allem dem Urteil des Senats vom 28. Mdrz 1963 (- 5 AZR
209/62 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB Wegezeit) ein Rechtssatz des In-
haltes zu entnehmen sein, daB die im Interesse des Arbeitgebers
aufgewendete Reisezeit, auch soweit sie auflerhalb der regulédren
Arbeitszeit anfalle, "in der Regel" vergiitungspflichtig sei, wird
hieran nicht festgehalten. § 612 Abs. 1 BGB l1&8t eine solche
grundsédtzliche Aussage mit einem so weitreichenden Inhalt nicht
zu. Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, ob die durch die Reise
erbrachte Dienstleistung den Umstdnden nach nur gegen eine Vergii-

tung zu erwarten ist.

3. Hiervon ist letztlich auch das Landesarbeitsgericht ausge-
gangen. Denn es hat im einzelnen gepriift, ob alle Reisezeiten des
Kldgers durch sein regulédres Gehalt als abgegolten anzusehen sind
und dies - zu Recht - verneint. Es hat sodann gepriift, inwieweit
in einem bestimmten Umfang Reisestunden des Kldgers auflerhalb
seiner reguldren téglichen Arbeitszeit als nicht vergiitungs-

pflichtig anzusehen sind.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Umfang der ver-
giitungsfrei zu erbringenden Reisezeit stehe bei gehobener und
entsprechend vergiliteter Haupttdtigkeit nicht starr fest, sondern
richte sich nach den Umstdnden des Einzelfalles. Mit Blick auf
diese Umstdnde, vor allem auf das besondere Arbeitsverhdltnis des
Kldgers, sei eine Reisezeit von ggf. bis zu zwei Stunden iiber die
geschuldete Arbeitszeit hinaus pro Reisetag als nicht vergilitungs-
pflichtig und durch sein reguldres Gehalt abgegolten zu behan-
deln. Der Klager gehe mit seinen Hauptaufgaben einer akademischen
Tdtigkeit nach. Sein Gehalt liege deutlich oberhalb der allgemei-
nen durchscﬁnittlichen Bezahlung abhidngig Beschdftigter. Nach den
fiir seine Tatigkeit in Anbetracht der HOhe seiner Vergiitung gel-
tenden, das Arbeitsleben beherrschenden Vorstellungen bestehe ob-
jektiv keine uneingeschrédnkte Vergiitungserwartung fiir Reisezeiten
jenseits des Rahmens der regelmdfigen Arbeitszeit. Schon in geho-~
bener und nicht erst in leitender Stellung habe der Arbeitnehmer
nach der Verkehrsanschauung ein gewisses Kontingent an Reisezei-
ten unentgeltlich zu erbringen. Dies best&dtige die von der Be-
klagten behauptete, vom Kliger nicht bestrittene Brancheniiblich-

keit bei Wirtschaftspriifern.
b) Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden.

aa) Gemafl § 612 Abs. 1 BGB hdngt der Anspruch auf Zahlung einer
- nicht ausdriicklich vereinbarten - Vergiitung davon ab, ob die
Vergiitung "den Umst&nden nach" zu erwarten ist. Das Gesetz ver-
wendet hier einen unbestimmten Rechtsbegriff. Die Anwendung eines

unbestimmten Rechtsbegriffs unterliegt in der Revision nur einer
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- 10 -

eingeschrédnkten Priifung. Eine der Revision zugdngliche Rechtsver-
letzung liegt nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst verkannt,
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt oder wesent-
liche Umstédnde bei der Bewertung iibersehen worden sind (BAG in
stdndiger Rechtsprechung, statt vieler: Urteil vom 7. Dezember
1988 - 7 AZR 138/88 - AP Nr. 8 zu § 543 ZPO 1977; Urteil vom

29. August 1991 - 2 AZR 220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622 BGB).

bb) Diesem eingeschrédnkten UberpriifungsmaBstab hdlt das Urteil
des Landesarbeitsgerichts stand. Es hat angenommen, angesichts
der Umstédnde im Streitfall sei nicht zu erwarten, daB die ersten
zwei Reisestunden pro Reisetag vergiitungspflichtig seien. Das
Landesarbeitsgericht hat sich in dieser Annahme durch den vom
Kldger nicht bestrittenen und daher als unstreitig angesehenen
Vortrag der Beklagten zur Vergiitung von Reisezeiten von Wirt-
schaftspriifern bestédtigt gesehen. Die hiergegen gerichteten An-
griffe des Klagers vermdgen nicht zu iiberzeugen, sie sind unbe-
grindet. Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht keinerlei Ge-
setze der Logik verletzt. Eine begriindete Verfahrensriige hat der

Klédger insoweit nicht vorgebracht (§ 565 a ZPO).

Griebeling Schliemann Reinecke

Anthes Briicker
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