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Gesetz: BGB §§ 45, 47 ff., 73, 191%; ZPO §§ 50, 56, 89 Abs. 2

Leitssdtze:

1. Ein eingetragener Verein erlischt ohne weiteres, wenn er
keine Mitglieder mehr hat; die VermOgensabwicklung hat ein
gemdB § 1913 BGB zu bestellender Pfleger vorzunehmen (im
AnschluB an BGH in BGHZ 19, 571 und Betrieb 65, 1665).

2. Der Pfleger ist gesetzlicher Vertreter der an der Vermdgens-
abwicklung Beteiligteé®, nicht des ehemaligen Vereins.

%, Der Pfleger kann jedenfalls in der Revisionsinstanz nicht
mehr die ProzeBfihrung des erloschenen Vereins genehmigen

und damit praktisch eine Parteidnderung herbeifiihren.

Aktenzeichen: 5-AZR 426/66
Urteil des BAG vom 13%. April 1967
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2 _AZR 426/66
5 Sa 592/64 Diisseldorf

Verkiindet

am 1%. April 1967

iez: Vieinrich
Regierungshauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 2%. Februar 1967 durch

den Senatsprdsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-

richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-

richter Dr. Dr. Schneider und Schleinkofer fiir Recht er-

kannt:

Die Revision des klagenden Vereins gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 16. August 1966 - 5 Sa 592/64 - wird zurick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision trigt, soweit es sich um
deren Einlegung handelt, der friihere Liquidator
Richard Trautvetter in Diisseldorf, im iibrigen

der Pfleger Perdinand Fischer in Diisseldorf.

Von Recht s
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Der als Klager bezeichnete Verein "H
D h D " e, V.i. L., wurde am 24. Juni
1952 in das Vereinsregister des Amtsgerichts Augsburg
eingetragen. Als erster Vorsitzender wdhlte die Grin-
dungsversammlung am 28. Mai 1952 den Beklagten. Am 26,
Juni 1962 beschloBl der Vorstand, den Beklagten auf die
Daver von 5 Jahren mit einem Monatégehalt von 650,- DM
anzustellen. In der Mitgliederversammlung vom 30. Juli
1954 wurde die Aufldsung des Vereins beschlossen und
Rechtsanwalt Dr. St zum Liquidator gewdhlt. Am 21.
August 1954 erwirkte der Beklagte gegen den Verein
einen Zahlungsbefehl {iber 7.800,- DM nebst Zinsen beim
Arbeitsgericht in Diisseldorf. Nach Zustellung dieses
Zahlungsbefehls an den Liquidator Dr. St traf dieser
am 27. August 1954 mit dem Beklagten folgende Vereinbarung:

"Herr B hat einen Zahlungsbefehl flir Gehalts-
forderungen uUber 7.000,- DM erlassen iiber das Ar-
beitsgericht.

Frau B hat ebenfalls Gehaltsforderungen.

Beide vereinbarten mit dem Liquidator des Vereins
"H D h D "“'i,L., daB

die Gehaltsforderungen nicht geltend gemacht werden,
es sel denn, daBl der Verein zur Konkursanmeldung
gezwungen wird."

Gegen den am 30. August 1954 erlassenen und am 5. Septem-
ber 1954 zugestellten Vollstreckungébefehl legte der Li-
quidator Dr. St mit Schriftsatz vom 6. September 1954,
der am 8. September 1954 bei Gericht einging, Einspruch

ein und beantragte zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Zur Begrindung seiner Antrage fihrte er aus, er

habe erst am 5. September 1954 erfahren, daB der An-
stellungsvertrag des Beklagten nicht satzungsgemal zu-
stande gekommen sei. Dieses Verfahren wurde im Termin vom
7. Juli 1955 durch die Feststellung beendet, daB gegen
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den Vollstreckungsbefehl nicht rechtzeitig Einspruch ein-
gelegt worden sei. Der Beklagte hat im Dezember 1955 auf
Grund des Vollstreckungsbefehls einen Betrag von 5.000,-
DM beigetrieben.

Am 10. Oktober 1954 kiindigte der durch BeschluBl des
Amtsgerichts Augsburg vom 5. Oktober 1954 gemiB §§ 29, 48
BGB zum Notliquidator bestellte Herr T dem Be-
klagten wegen der Iiquidation des Vereins. Fiir die Kin-
digung sollten die gesetzlichen Bestimmungen gelten. Mit
Schreiben vom 17. Mai 1955 schlofl er den Beklagten mit dem
Vorwurf, Vereinsgelder unterschlagen und veruntreut zu
haben, aus dem Verein aus. In der Mitgliederversammlung
vom 6. September 1955 wurde die Aufhebung der Liquida-
tion beschlossen und Herr T zum Vorsitzenden ge-—
wahlt. Dieser wurde auch anschlieBlend im Vereinsregister
als Vorsitzender eingetragen.

Im Oktober 1955 erhob der klagende Verein gegen den
Beklagten die vorliegende Klage., Nachdem der Rechtsstreit
im September 1956 bis zur Erledigung eines gegen den Be-
klagten eingeleiteten Strafverfahrens ausgesetzt worden war,
eroffnete das Amtsgericht Disseldorf am 12. August 1859
liber das Vermdgen des Vereins den Konkurs. In dem vom
Konkursverwalter errichteten Schuldnerverzeichnis von 10,
September 1959 wurde auch der Beklagte als Schuldner nit
einer als zweifelhaft bezeichneten Forderung von 8.126,49
DM aufgefiihrt. Im SchluBtermin am 2. Marz 1960 erklarte der
Konkursverwalter, in der Masse befidnden sich keine verwert-—
baren Vermdgensstiicke mehr. Deshalb fand keine Verteilung
an die Gléﬁbiger des Klidgers statt und das Konkursverfahren
wurde auigehoben.

Die GroBe Strafkammer des Landgerichts Augsburg ver-
urteilte den Beklagten am 29. November 1963 wegen Untreue
zum Nachteil des klagenden Vereins. Hinsichtlich der Zr-
wirkung und Ausnutzung des Vollstreckungsbefehls vom %0,
August 1954 sah die Strafkammer aber kein strafbares Ver-
halten des Beklagten als erwiesen an.

TR
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In dem daraufhin fortgesetzten Rechtsstreit hat
der Kldger vorgetragen, mit der Aufhebung des Konkurses
sei die volle Rechtsféhigkeit des "H D
h D " wiederhergestellt worden, weil der
Verein noch AktivvermSgen in der Form von Anspriichen
gegen den Beklagten besitze. Herr T sel gengfl
der Vereinssatzung als letzter Vorsitzender auch gegen-
wartig noch zur Vertretung des Vereins berechtigt. Der
Beklagte habe sich den Vollstreckungsbefehl vom 30. August
1954 arglistig erschlichen. Der Kldger hat beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, den Vollstreckungsbefehl vom
30. August 1954 an ihn herauszugeben und darin einzu-
willigen, daB die bei Rechtsanwalt Sch zur
Abwendung der Vollstreckung aus dem Vollstreckungsbefehl
hinterlegten 5.000,~ DM an ihn ausgezahlt werden.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er macht in
erster Linie geltend, das "H D h
D " habe schon vor Konkurserdffnung seine séni{lichen
Vereinsmitglieder verloren. Deshalb koénne auch Herr T
nicht einen gar nicht mehr existierenden Verein vertreten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang
stattgegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht die Klage als unzulédssig abgewiesen. Im Ru-
brum dieses Urteils hat das Landesarbeitsgericht das "H
D h D " e,Voi.L., als Kldgerin und Beru-
fungsbeklagte aufgefiihrt und die Kosten des Verfahrens "dem
Kidger" auferlegt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die
Klage sei unzuldssig, weil das "H D n
D " keinen gesetzlichen Vertreter mehr habe und
sich auch nicht mehr in Liquidation befinde, sondern seine
Rechtsfdhigkeit verloren habe. Die Kosten des Verfahrens
seien dem als Liquidator auffretenden Herrn T
selbst aufzuerlegen, weil er die tatsdchlich klagende Parteil

sel,

Mit der Revision begehrt der Klager die Wiederher-
stellung des arbeitsgerichtlichen Urtveils, wdhrend der
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Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Der Rechtsstreit wird nunmehr betrieben von dem ehe-~

maligen rechtsfdhigen Verein "D h D "
e.V., vertreten durch den am 25. Januar 1967 vom Amtsge-
richt Diisseldorf bestellten Pfleger Ferdinand F . Es

ist jetzt unstreitig, daB der Verein seit langerer Zeit
keine Mitglieder mehr hat.

ntscheidungsgrinde:

i f—— Y W - -

Die Revision kann keinen Erfolg haben, weil der ehe-
malige Verein "H D h D " e, VoioLo
mangels irgendwelcher Mitglieder schon geraume Zeit nicht
mehr besteht. '

1) Der als Partei klagende Verein hat seit lingerer
Zeit keine Mitglieder mehr. Damit ist seine Rechtsfahig-
keit erloschen. Er besteht auch nicht als sog. Liquidations-
verein (§ 49 Abs. 2 BGB) fort. Ein Verein ohne Mitglieder
ist begrifflich undenkbar, weil Jjede Willensbildung, auch
zum Zwecke der Liquidation, unmoglich geworden ist. Es
kommt in diesem vom Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehenen
Fall auch keine Entziehung der Rechtsfdhigkeit durch das
Amtsgericht in Betracht (vgl. § 73 BGB). Der Verein erlischt
im Gegensatz zu dem Fall, daR wenigstens noch ein Mitglied
vorhanden ist, ohne weiteres. Mangels Mitglieder kann der
Verein auch nicht als nicht rechtsfdhiger Verein weiterbe-
stehen. Zwar hat auch dann eine Vermogensabwicklung in ent-
sprechender Anwendung des § 45 BGB stattzufinden. Diese
ist aber nicht durch einen ILiquidator (§ 48 BGB) vorzu-
nehmen, sondern durch einen vom Amtsgericht gem. § 1912
BGB zu bestellenden Pfleger (BGH in BGHZ 19, 51 [57] und
Betrieb 65, S. 1665; Staudinger-Coing, Komm. z. BGB, 11,
Aufl., § 41, Anm. 12, § 45, Anm. 19; RGR-Komm., 1. Aufl.,
§ 41, Anm. 2; a.M. Soergel-Siebert, Komm. z. BGB, 9. Aufl.,
Vorbem, 9 vor § 41).

2) Der Mangel der Rechtsfihigkeit und damit der Partei-
fahigkeit im ProzeB (§ 50 Abs. 1 ZP0) ist in jeder Lage des
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Verfahrens, also auch noch in der Revisionsinstanz, von
Amts wegen zu berilicksichtigen, auch wenn sich dieser
Mangel (Wegfall aller Vereinsﬁitglieder) wie hier erst

in der Revisionsinstanz herausstellt (BAG 6, 76 [78] =

AP Nr. 1 zu § 56 ZPO mit weiteren Nachweisen; Stein-Jonas,
ZPO, 18. Aufl., § 561 Anm. II 2 c).

3) Damit erweist sich die die Klage als unzulissig
abweisende Entscheidung des Landesarbeitsgerichils als
richtig. Eine Priifung der Vertretungsbefugnis des angeb-
lichen Liquidators T , Wie sie daé angefochtene
Urteil vorgenommen hat, ist aber gegenstandslos. Denn eine
nicht mehr und auch nicht zum Zwecke der Liquidation exis-
tierende Partei kann auch kein Liquidator vertreten.

4) An dem Ergebnis, daB die Klage des ehemaligen
Vereins als einer v6llig erloschenen Jjuristischen Person
als unzulédssig abzuweisen ist, dndert auch nichts die
wiahrend des Revisionsverfahrens am 25. Januar 1967 vorge-
nommene Pflegerbestellung und die Genehmigung der bis-
herigen ProzeRfiihrung durch diesen Pfleger.

a) Das Amtsgerichﬁ hat Herrn Ferdinand F zum
beleger fir "V H D h D "
bestellt mit dem Wirkungskreis, "die noch nicht abgewickel-
ten Vermdgensangelegenheiten des"Vereins H D
h D ", Es kann hier trotz der mindestens
miBverstdndlichen Formulierung in der Bestallungsurkunde
davon ausgegangen werden, daBl es sich nicht um eine von

vornherein gegenstandslose Pflegerbestellung fiir den nicht
mehr existierenden Verein selbst handelt, sondern um eine
Pflegerbestellung fiir unbekannte Beteiligﬁe gem. § 1913
BGB. Dieser Pfleger ist gesetzlicher Vertreter, aber
nicht fiir den ehemaligen Verein, sondern fiir die unbekann-
ten oder ungewissen Beteiligten, fir die, "die es angeht"
(Staudinger-Engelmann, 9. Aufl., § 1913, Anm. 4; Soergel-
Siebert, aa0, § 1913, Anm. 7). Das sind aber die Glaubiger
und die gem. § 45 BGB in Verbindung mit der Satzung an
dem evtl. Reinvermdgen des friiheren Vereins anfallberecn-

Personen. Flir diesen Personenkreis wird der Pfleger
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tatig und ist deshalb als deren gesetzlicher Vertreter
auch zur ProzeRfihrung legitimiert.

b) Der Pfleger hat eine ProzeBvollmacht auf den bisher
schon fiir den Verein aufgetretenen Rechtsanwalt ausge-
stellt, in der er "als Pfleger des"Vereins H.

D h D " die bisherige ProzeRfiihrung ge-
nehmigt. Eine Genehmigung ist gem. § 56 ZPO zwar auch noch

zu beriicksichtigen, wenn sie erst in der Revisionsinstanz
von Anfang an (vgl. § 89 Abs. 2 ZPO; RGZ 126, 261 [2563];

BGH IM Nr. 1 zu § 355 ZPO), aber nicht den Mangel der Partei-
fédhigkeit selbst.

Ware anzunehmen, dafl der neubestellte Pfleger wirklich
die ProzeBfihrung des viollig aufgeldsten Vereins genehmigen
wollte, so wdre eine derartige Genehmigung rechtlich uner-
heblich. Denn die ProzeBfiilhrung einer nicht mehr exis-
tierenden juristischen Person kann nicht genehmigt werden,
sondern nur die ProzeBfihrung einer zwar bestehenden, aber
bisher nicht ordnungsgemédfB vertretenen Person.

Nimmt man aber an, der Pfleger wolle als gesetzlicher
Vertreter der Gliubiger und der Anfallberechtigten gem. §
45 BGB die.bisherige ProzeBfithrung genehmigen (vgl. oben
Buchst. a), so kann diese gleichfalls nicht zum Erfolg
fihren. Denn das ZivilprozeBrecht sieht nicht die Moglich-
keit vor, sich eine fremde Prozelfihrung mit der bloBen
Behauptung anzueignen, man sei die wahre Partei. Der Pfleger
wiirde in einen Rechtsstreit zwischen anderen Parteien ein-
treten, indem er die ProzeBfiihrung desjenigen, an dessen
Stelle er treten will "genehmigt" (vgl. OGHZ 2, 1 [13];
RGZ 45, 359 [3%63]). Rechtshandlungen einer Nichtpartei
konnen nicht auf dem Wege liber die Genehmigung durch die
wahre Partei geheilt werden, wenn das bisherige Prozeliver-
fahren und die vorinstanzlichen Entscheidungen auf die
Nichtpartei abgestellt sind. Der ehemalige Verein als
Klager war in dem bisherigen Verfahren zur Erledigung des
Streits iUber seine Parteifdhigkeit zwar noch als existent
ancusehen und konnte insoweit auch Rechtsmittel einlegen
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(vgl. BGHZ 24, 91 [94]; 28, 355 [356]). Das besagt

aber nicht, dall die rein formal erhalten gebliebene
Parteistellung des ehemaligen Vereins durch Genehmigung
der ProzeBfithrung materiell geheilt werden konnte.

¢) Der Eintritt des Pflegers in den vorliegenden
Rechtsstreit wiirde auf eine Parteidnderung auf der
Kldgerseite hinauslaufen, die - sofern sie iiberhaupt
als Klaginderung anzusehen und zul#dssig ist (vgl. BAG
AP Nr. 1 zu § 264 ZPO; BGH LM Nr. 8 zu § 264 ZPO; BGHZ
21, 285 ff.) - jedenfalls in der Revisionsinstanz nicht
mehr erfolgen kann (Wieczorek, ZFO, § 559, Anm. D I 4).
Moglich. wdre nur die Erhebung einer neuen Klage durch
den jetzt gem. § 1913 BGB bestellten Pfleger.

5) Die lediglich fiir diesen ProzeB zu unterstellen-
de Parteirolle des ehemaligen Vereins "H D
h D " bedingt, daB nicht der Verein die
Kosten des Rechtsstreits tragt, sondern aerjenige, der

sich der gesetzlichen Vertretung des Vereins beriihmt hat.

Er ist die eigentliche Parteil im Sinne des Kostenrechts
(vgl. RGZ 66, 37 [39]; 157, 369 [377]1; BGH IM Nr., 6 zu
§ 99 ZPO; Stein-Jonas, aal, § 50, Anm. VII 2). Diese
Auffassung vertritt offenbar auch das Landesarbeits-
gericht. DemgemdR sind die durch die Revisionseinlegung

entstandenen Xosten dem als Liquidator aufgetretenen Herrn

T , die weiteren Kosten des Revisionsverfahrens
aber dem neuen Pfleger F aufzuerlegen.
gez. Dr. Boldt * Dr. Auffarth Siara
Dr. Schneider Schleinkofer
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