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Gesetz: BGB §§ 138, 139, 612; HGB § 84 Abs. 1 und Abs. 2,
§ 86 Abs. 2, § 87a Abs. 3, §§ 92, 92a

Leits&dtze:

1. Abhingige Arbeitsverhiltnisse kénnen nach § 138 BGB
wegen Hungerlohnes nichtig sein. In einem solchen
Fall richtet sich die Verglitung nicht nach Be-
reicherungsgrundsédtzen, sondern mangels ngherer
Anhaltspunkte nach § 612 Abs. 2 BGB.

2. Auch ein Handelsvertreterverhidltnis kann nach
§ 138 BGB nichtig sein. Bei der Priifung der
Frage, ob ein solches Verhdltnis wegen zu ge-
ringer Verdienstmdglichkeit des. Handelsvertreters
sittenwidrig ist oder nicht, muB berilicksichtigt
werden, dafBl ein Handelsvertreter ein persdnlich
selbstdndiger Gewerbetreibender ist und er somit
regelmédBig das Risiko tridgt, ob seine THtigkeit
verdienstbringend ist oder nicht.

Diese MaBstibe gelten nicht in gleichem Umfang fiiv
Handelsvertreter i.S. des § 92 a HGB.

3., Im Interesse der Provisionsanspriiche ihres Vertre-
ters braucht eine Bausparkasse Bausparvertrige
nur in zumutbarem Umfang nachzubearbeiten. Bei
der Priifung der Zumutbarkeit sind -insbesondere
die Erfolgsaussichten der Nachbearbeitung und
der dafiir erforderliche personelle und sich-
liche Aufwand gegeneinander abzuwidgen.

Aktenzeichen: 5 AZR 426/58

Urteil des BAG vom 10. Mirz 1960 IAG Baden- Wiirttemberg
( Mannheim )
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Urhrundgheawmter
wer Cescudftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mdrz 1960 durch den
Senatspréisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundes-
arbeitsrichter Dr.Hofmann und die Bundesarbeitsrichterin

Schéfer fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der beiden Parteien wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
- AuBenkammern Mannheim - vom 18. August 1958

VI Sa 3%4/58 - aufgehoben. Die Pache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die Kosten der Revisionen, an das bgndesar-
beitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

1. Die Kldgerin ist eine Rausparkasse. Am 25./29.Juni
1956 schlofl sie mit dem Beklagten einen Formularvertrag,
wonach der Belzlagte mit Wirkung vom 1. Juli 1956 die Bezirks-
ertretung der Klédgerin fir E -M und drei Vororte
von k. + Ubernahm. In diesem Vertrag war bestimmt, der
Belkklagte sei hauptberuflicher Handelsvertreter im Sinne
der §§ 84 ff. HGB und kdnne Uber seinedArbeitszeit und die
Art der Durchfilhrung seiner THtigkeilt im wesentlichen frei
bestinmen. Nach dem Vertrag war ihm die Ubernahme sonstiger
Vertretungen, sowelt sie nicht das Bausparwesen betrafen,
nach Anzeige an die Klidgerin gestattet. Als Bezirksvertre-
ter war er mit der Vermittlung von Bausparvertrigen be-
traut und einem Generalvertreter der Klédgerin unterstellt,
tber den der gesamte Geschédfts- und Schriftverkehr zu lei-
ten war. Dem Belllagten als Bezirksvertreter sollten in
seinem Bereich vorhandene haupt- und nebenberufliche Ver-
treter unterstellt sein. MaBgebend fiir die Geschidftsfihrung
des Bezirksvertreters und fiir seinen Verkehr mit dem General-
vertreter und der Klégerin sollten die dem Bezirksvertreter
durch Arbeitsanweisungen, Rundschreiben und sonstige Kit-
teilungen zugehenden Richtlinien der Klégerin sein. PFlr die
Verbearbeit war ihm zur Pflicht gemacht, sich genau an die
ihm erteilten Weisungen und die Geschiftsbedingungen der
Kl8gerin zu halten. Die Korrespondenz des Bezirksvertreters
sant Kopien war riach der Beendigung des VertragsverhZltnisses
der KlHgerin auszuhdndigen. Die Klidgerin, ihre Beauftragten
und der zusténdige Generglvertreter sollten Jjederzeit die
Tétigkeit des Bezirksvertreters nachorifen diirfen. Das er—
forderliche Informations- und Schulungsmaterisl sollte der
Bezirksvertreter von der Klégerin erhalten. Die selbstiéndige
Verdffentlichung von Anzeigen und Bekanntmachungen war ihm
auntersagt. Kosten flir Werbeprospekte, Druckgachen, Inserate,
Plakate unéd Prospekiverteilung gingen zu Lasten der KlEgerin,
Reisekosten und persdnliche Werbungskosten im Ubrigen zu
Tasten des Beklagten und galten als durch die ibm zusvehende

Provision abgegolten. Als Provision fiir die Vermittlung von

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

&,
it
.d

- 3 -

Bausparvertrigen war vereinbart: bei Tarif V: 3 pro mille
der Vertragssumme, bel Tarif T: 5,5 pro mille der Ver-
tragssunme., Auferdem sollte er, falls seine Untervertrets:
Bauspeaivertrige. vermittelten, den Unterschied zwischen
seinen Provisionssidtzen und den dem Vertreter zustehenden
giitzen erhalten. Die Provision sollte verdient und f&Ellig
sein, wenn die volle "AbschluBgebiihr" seitens des Bau-
sparers bel der Hauptverwaltung der Kldgerin eingegangen
war., Die von einem Bausparer zu zanlende "AbschluBgebiihr"
in Hohe von 1,6 % der Bausparsumme war gemdB § 4 Abs. 1
der von der Kligerin im Verkehr mit den Bausparern ge-
handhabten Bausparbedingungen unverziiglich nach Annahme
des Bausparantrages des Kunden durch die KlEgerin zu ent-
richten. Auf Vereinbarung konnte die Zahlung in 4 Monats-
raten erfolgen. § 4 Abs. 2 der von der Kldgerin ihren Bar.
sparvertrigen zugrunde gelegten Bausparbedingungen be-
stimmte dazu weiter:

"Wird die AbschluBgebiihr oder auch nur eine ihrer
Raten innerhalb von vier lionaten nach Antragsan-
nahme nicht gezahlt, so erlischt der Bausparver-
trag. Die Bausparkasse behdlt den Ansyruch auf ein
Viertel der AbschluBgeblihr als Abstandsgeld; ancewe
Rechte stehen ihr nicht zu. Etwa Uber das Abstands-
geld hinaus gezahlte Teile der AbschluBgebiihr werden
nicht gzurilickerstattet. Der Anspruch auf Zahlung des
Abstandsgeldes verjihrt sechs Monate nach Antragsan-
nahwe . "

Der Bezirksvertreter hatte nicht das Recht, Klagen
auf Zahlung der AbschluBgebihr oder des Abstandsgeldes
in esigenem Namen zu erheben oder die Erhebung derartiger
Klagen durch die Klagerin zu verlangen.

Uber die dem Beklagten zukommende Provision war in
den Vertrag vom 25.,29. Juni 1956 auBerdem noch bestimmt,
dad dem Bezirksvertreter auf Antrag ein angemessener Vor-
schuB auf zu erwartende Provisionen gewdhrt werde und daB
tiberzahlte Vorschiisse und Provisionen zuriickzuerstatten

seien.

2. Der Beklagte hatte der Kl8gerin schon am 4. Juni 1956
und an 12. Juni 1956 zweil Bausparvertrdge mit den Bau-
gparern K und K Uber je 15.000,-- DM Bauspar-
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swmne vermittelt. Am 21. Juli 1956 vermittelte er einen Bau-
sparvertrag mit dem Bausparer W dber 15.000,~~ III B-uspar-
stpmme und am 11. September 1956 einen solchen mit der Kundin
X ither 50.,000,-- Dil. VWeitere Bausparvertrige hat er
nicht vermittelt. Bei Zahlung der AbschluBgebiinr fiUr die
vier genannten Besusparvertrige wiirde dem Beklagten eine
frovision von insgesamt %67,50 D zustehen. Die Abschlufige-
Lithr wurde im Falle K entrichtet. K und W
traten unter Zahlung eines Abstandsgeldes von ihren Ver-
trigen zuriick. Des Schicksal des Vertrages X war im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Lan-
desarbeitsgericht noch ungewif. Die Kldgerin brachte dem

Beklagten fur den Vertrag K Provision im Betrege von
60,-— DM gut. Flir die Vertrige K und W brachte sie

ihm Provisionen gut, die sich aus dem von diesen Kunden ent-
richteten Abstandsgeld errechneten und 15,65 DI und 18,-- =i
betrugen.

Die Kldgerin hatte dem Beklagten in der Zeit wvom Juli
bis Sevtember 1856 Provisionsvorschisse in Hohe von 6C0,-- I
vnd verlorene Zuschilsse von Jje 100,-- DM monatlich - insge-

¥

samt also 300,-- DN gewihrt.

3. Die {légerin hat behauptet, durch die Beibringung der
beiden Vertrige X und K habe der Belillagte bei ihr

den -ngchein erveckt, daB er ein tlichtiger Vertreter sei.
Dadurch habe er sie zur Hingabe der verlorenen Zuschiisse und
sur Gewihrung des Provisionsvorschusses veranlafit. Spédternin
habe er sich aber um seine Geschédfte nicht mehr gekiimmert, ob-
wohl ihm noch im Laufe des Jdahres 1957 Gelegenheit geboten
worden seil, flr sie Bausparvertrége zu vermitteln. Mit der
zuhichst beim Amtspericht erhovenen und von dort an die Ar-
beitsgerichtsbarkeit verwiesenen Klage hat sie vom Beklagien
Kiickzahlung des ihm gewidhrten Provisionsvorschusses von
600,-- LI abziglich der von ihr dem Beklagten gutgebracnten
ohen erwihnten Provisionen von insgesamt 60,- + 18,~ +

16,65 = 93,65 DM, somit 506,35 DM zuzliglich 2,50 DM Mannge-
biihren nebst 5 ¢ Zinsen von 508,85 DM seit dem 1. Oktobe:
1957 verlangt.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag geltend
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unzulédnglicher Verdienstmtglichkeiten nichtig. Er habe

flir die Kldgerin, von der er vollig abhéngig gewesen sei,
200 Stunden an Innendienst flr die Beratungsstellen der
Klégerin in Gelsenkirchen und Essen leisten mlissen, wofiir
er 500,-— DM beanspruchen konne. #uch stehe ihm an Pro-
vision fir die vier von ihm vermittelten Bausparvertrige
nicht, wie die Klidgerin errechnet und ihwm gutgebracht hat,
93,65 Dif, sondern die volle Provision von 367,50 DM, so-
mit weitere 273,85 DM zu. Seine insoweilt geltend gemachten
und zur Verrechnung gegeniiber der Klageforderung gestell-
ten Gegenangpriiche erg8ben sich auch aus dem Gesichtspunlt
der arglistigen THuschung und der positiven Vertragsver-
letzung durch die Klagerin.

Im einzelnen hat der Beklagte hierzu folgendes be-
hauptet: Er sei schon ab 1. Mai 1956 fiir die Kligerin im
Bezirk Gelsenkirchen t8tig gewesen. Vorher sei ey vier
Monate arbeitslos gewesen. Er sel jung und unerfahren unc
mit der Werbung fir Bausparvertrige im allgemeinen und cCe
Schwierigkeiten bei der Anwerbung von Bausparveririsen in
den von ihm betreuten Bezirken Gelsenkirchen und Essen i3
hesonderen nicht vertraut gewesen. In den von ihm betreu-
ten Bezirken sei es wegen der Baulandknappheit und wegen
der vorziiglichen Versorgung der Bergarbeiter mit Werks-
wohnungen praktisch aussichtslos, Bausparvertrige zu ver-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

nitteln. Die KlBgerin habe ihm aber goldene Berge ver-—
sorochen. Obwohl er nach dem Vertrag vom 25./29. Juni 1956
die Stellung und den Titel eines selbsténdigen Bezirksver-
treters habe bekommen sollen und ihm in dem Vertrag die
anme sonstiger Vertretungen gestattet gewesen sei,

15 - -
yper

bt
—

sei Taktisch seine Stellung eine villig abhZngige gewesen.
Seine dienstliche Inanspruchnahme in Gestalt fester und
nicht besonders bezahlter Dienststunden auf den Gesch&8fts-
stellen der Kldgerin habe dazu gefihrt, daB er 200 Stunden
nicht im AufBendienst habe t8tig werden kdnnen. Dadurch,
dafl die Kligerin ihm grodBere Vorschiisse gewihrt habe, sei
er regelrecht an sie gekettet gewesen. Denn er have immer
wieder befiirchten missen, bei nicht genligender Vermittlung

™

von Bausparvertrigen oder beil Einstellung seiner Tatigkeit
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fir die Klidgerin die Vorschiisse zuriickzahlen zu umiissen

und danit in Scaulden zu geraten. Obwohl er filr die K1i-
gerin unermnidlich t&étig gewesen sei, habe er in der Zeit

vom 1. Mai 1956 bis Anfang Juli 1956 keine weiteren Brfolge
als die oben mitgeteilten erzielen kidnnen. Die KlEgerin habe

schon vor der Aufnahme seiner Tatigkeilt gewuBt, daf in seinen

dicht besiedelten und baulandarmen Bezirk jede TEtigksit
fruchtlos bleiben werde. Ihr sei es in Wahrheit nur darauf
sngeltommen, eine repridsentative Vertreterorganisation im
Ruhrgebiet mit lediglich auf Provisionsbasis arbeitenden
General-, Bezirks— und Untervertretern ohne eigenes wirt-
schaftliches Risiko zu unterhalten und fiir ihre im ZuBler-—
lichen Gewand von selbstiéndigen Vertretern arbeitende Or-
ganisation dazu noch Lohnsteuer und soziale Abgaben zu er-
sparen, die sie hidtte aufwenden miissen, wenn sie fiir ihre
liitarbeiter ein Anstellungsverhidltnis als Arbeitnehmer
gewidhlt haben wirde.

Daf wvon den vier von ihm vermittelten Bausparvertrigen
drei storniert worden seien, habe er erst im Laufe des
Rechtsstreites erfahren. Wirde die Kl&gerin die Kunden
nachbearbeitet oder ihm Gelegenheit zur Nachbearbeitung der
Kunden gegeben haben, so hétte die Stornierung der Bausuar-

vertrige vermieden werden konnen.

4. Das Arbveitsgericht hat der Klage in vollem Umfang
entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat ihr nur hinsicht-
lich ¢ines Betrages von 23%5,-- DM nebst 5 % Zinsen seit

dew: 1. Oktober 1957 stattgegeben. Hiergegen richten sich
Gie beiderseitigen Revisionen der Parteien in dem Unmfang,
wie sie beim Landesarbeitsgericht unterlegen sind.

Entse

I. Der

VorschuBenspruch der Klégerin in Hthe von 506,35 DiL.

Als Anspruchsgrundlage fir das von der Xligerin ver-
folgte Begenhren auf Rilckzahlung des dem Beklagten in [Hohe

ven 506,35 Dii gewihiten Vorschusses ist der zwischen den

rvelen zeschlossene Vertrag vou 25.,29. Juni 1956 sowie die

www.prinz.law

Tatsache welbst in Betracht zu ziehen, dafBl der Beirlegte diesen
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Betrag als Vorschufl erhalten und angenommen het. In Zirflew
ITITI 2 Abs. 2 des einen Vertragsbestandteil bildenven e~
blattes ist bestimmt, daB zuf zu erwartende Frovisgionen

f Antreg des Bezirksvertreters ein angenessener Vor-
schufl zu gewdhren ist und daB ilberzghlte Vorschiisse und
Provisionen zurilickzuerstatten sind. Damit ist Xorstellend
nur das zum Ausdruck gebracht und zwischen den Fzrteien
vereinbart, was sich schon aus der Vesen eines Vorschus:w.
von selbst ergibt, nidmlich daB derjenige, der Geld als
YorschuBl annimmt, sich damit auch verpflichftet, den Vo.-
schuBl dem VorschufBlgeber zurilickzuzshlen, wenn und sowei
eine bevorschusste Torderung gegen den Vorschuﬁgeber
nicht oder nicht zeitgerecht entsteht.

Soweit hier die Kldgerin Rickzahlung des der L1

ten unstreitig in Hohe von 506,35 DM gewihrten
verlangt, hdngt die Berechtigung ihres Verlangens uwicehs
davon ab, ob der Vurtrag vom 25./29. Juni 1956 ein echi:.
Rausparkassenvertretervertrag im Sinne des § 92 Abs. 5
HGB war oder, wie das Landesarbeitsgericht engenoruen
hat, wegen Unselbstdndigkeit des Beklagten ein abhingi-
ges Angestelltenverhilinis des Beklagten begriindete. in

-

beiden ¥allen bleibt der Beklsgte hinsichitlich des ihm je--
vihrten Vorschusses zur Zurickzahlung verpflichtet, weuan
ihm keine eigenen Forderungen gegen die Kldgerin zustehen,
die er dann im Wege der Aufrechnung mit dem Vorschul ver-
rechnen kann. BEbenso unerheblich ist flir die vertragliche
Berechtigung des Begehrens der KlEgerin, nicht valutierte
Vorschiisse vom Beklagten zurilickverlangen zu kdnnen, die
Frage, ob das Vertragsveirh&linis zwischen den Yarteien

- gleichviel ob es als Bausparkassenvertreterverhflitnis
oder als Angestelltenverh&linis zu bewerten ist -~ aus der
Gesichtspunkt des § 138 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB nichtig
war oder nicht. Denn auch im Falle einer Nichtigheit des
— 1im einen oder anderen Sinne zu bewerienden - Veritrags-
verndltnisses der Parteien aus dem Gesichbtspunkti des

§ 138 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB miiBte angenommen weroen, dal
diz der VorschuBgewdhrung zugrundeliegende Farteieshrele
von § 138 BGB nicht ergriffen wiirde und daB die Vertrsgs-

<
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parteien nach ihrem hypothetischen Willen die Vertrags-
absprache hinsichtlich der Pflicht des Beklagten zur
Zuriiclzzahlung nicht valutierter Vorschiisse redlicherweise
auch dann aufrechiernalten hdtten, wenn im lUbrigen die Ver-
tragsabsprache vom 25./2%. Juni 1956 nichtig sein sollte

(§ 139 BEB).

Somit hingt die Berechtigung des Riiclkzahlungsver-
lanzens der KlEgerin in Hdhe von 506,35 DM ausschlieBlich
davon ab, ob dem Bellagten gegen die K?égerin Anspriche
zustehen, die er gegen den ihm gewihruen VorschuB verrech-
nen darf.

D
o I

Soweit das Landesarbeitsgericht die Klage im Betrage

T

o

rovi

ieionsanspriiche des Beklagten.

ven 273,85 DM abgewiesen hat, 148t sich seine Entscheidung
in keinem Falle halten.

Das Landesarbeitsgerichtist gabei davon ausgegangen,
der Beklagte habe zu der Klédgerin in einsm abhidngigen Ange-
stelltenverhiltnis und nicht in einem unabh&ngigen Vertreteir-
verhiltnis gestanden. Dleses Vertragsverh8ltnis sei cber
nicht im Sinne von § 138 BGB sittenwidrig gewesen. Hiervon
ausgehend hat es weiter ausgefilhrt, nach Abschnitt III Nr. 1
des einen Vertragsbestandteil bildenden Merkblattes sei zwar
die Provimion des Beklagten fiir die von ihm vermittelten
Bausparvertrige erst bei Zahlung der "AbschluBgebiihr" durch
den Pausparer fillig. Trotzdem miisse die Klégerin aber ent-
gegen der von ihr gehandhabten Berechnung dem Beklagten nicht
nur FProvision von den Abstandsgeldern der Bausparer, deren

Vertriize storniert wurden, sondern von der vollen Bausparsumie

er stornierten drei Vertrdge K s W und X in der
nioch restlichen Hche von 273,85 DM bezahlen. Diese Annahue
hat das “andesarbeitsgericht damit begrindet, die Kligerin

sel

>

'ergjl chtet gewesen, die in der Zahlung der AbscnluB-~

(D
<

It
[¢]
s

lder sdumigen Bausparer durch sogenannte Nachbegrbeitung

m
(6]

zu veranlassen, dle AbschluBgebithr zu entrichten.

Wenn man die vom Landesarbeitsgericht angenommenen
Lrgebnisse, der Beklagte sei nicht selbsténdiger Rausper-
kassenvertreter, sondern abhingiger Arveitnebmer gewesen,

Gog Vertracsverniltnis der Perteien sei gucn nicht sitten-

CWL)
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idrig gewesen, einmal als richtig hinnimmt und nur auf
seine daraus resultierenden provisionsrechtlichen Uper-
legungen ilber die MNochbearbeitungspflicht ger Klégerin ab-
ste‘lt ergibt sich folgendes: Die provisionsrechtlichen

B a7

‘beriegungen des Landesarbeitsgerichts liber die von ihm

~

sejahte Nachbearbeitungspflicht der Kl&gerin gehen, wie
seine Bezugnahme auf die von ihm angebragchten Zitate
(Schréder, Recht des Handelsvertreters 1953 § 87a Anm. 28;
Schlegelberger, HGB, 1939, § 89 Anm. 13) ergeben, unmittel-
bar vom Provisionsrecht der Handelsvertreter aus. Fir
Hendlungsgehilfen auf Provisionsbasis, wovon das Landes-
arbeitsgericht flr den Bel:lagten ausgegangen ist, ergibt
sich das Provisionsrecht des Handelsvertreters aus der in

§ 65 HGB enthaltenen Verweisung auf § 87 Abs. 1 und Abs. -
und § 87a HEEB.

Rechtsfehlerfrei ist es, wenn das Landesarbeitsgeric't
davon ausgeht, die Provision des Beklagten werde grundsit. -
lich erst mit Zahlung der AbschluBgeblihr durch den Bau-
sparer an die Kldgerin f&llig. Die dahingehende Vertrags-
bestimmung wiederholt insoweit sinngem&B die fir die
selbsténdigen Bausparvertreter geltende gesetzliche Rege-
lung in §§ 92 Abs. 5 und Absé.4 HGB. Rechtsfehlerfrei ist
es auch, wenn das Landesarbeitsgericht nach dem Sinn des
¢ 872 Abs. 3 HGB in Betracht zieht, die Kldgerin sei in
zunnutbaren Unfang dem Beklagten gegeniliber gehalten gewe-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

sen, absprunglustige Bausparer bei der Stange zu halten
und dedurch dewm Beklagten die Provision zu sichern.
Felilerhaft ist es jJjedoch, wie das Landesarbeitsgericht
zu der snnshme gekonmen ist, die Kldgerin habe in dieser
Beziehung nicht alles ihr Zumutbare getan. Es hat in tat-
siichlicher Beziehung festgestellt, bei den mit der Zahlung
der AbschluBgebiihr sdumigen Bausparern verfahre die XK1l&-
gerin dergestalt, daf sie das AbschluBgeld zweimal anmahne,
ihren Generalvertreter anheimgebe, noch ein Weiteres ihm
dienlich Erscheinende zu veranlassen, daB dann das Abstands--
geld angemahnt und weitere MafBnahmen angedroht wlirden,
eine Klage aber zur Vermeidung der Schidigung des Bau-
spargedanlkens unterbleibe. Zieht man hierzu in Betracht,
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dzl nach den oben zu Ziffer 1 des Tatbestandes mitgeteil-

§ 4 Abs. 2 der Bausparbedingungen ein Bausparvertrag

-

e

jast

v}

awutomatisch erlischt, wenn die AbschluBgebiibr nicht inner-

a

nalb von vier Monaten nach Vertragsannehmne gezahlt wird,
so erhebt sich naturgemidB die Frage, inwiewelt es der X1lid-
gerin nach der ihr zur Verfiligung stehenden Zeit, nach Auf-
wand und Vorteil und Erfolgsaussicht zuzumuten ist, noch
eine weitere Organisation fiir Nachbearbeitung sdumiger
Schuldner von AbschluBgebiihren in dem vom Landesarbeits-
gericht vermiBten Sinne zu unterhalten und mehr zu tun, als
die Klédgerin nachweislich tut. Wenn Bausparer sich nach
nitherer laBgabe des § 4 Abs. 2 der Bausparbedingungen ver-
hiiltnisméBig leicht und ohne nennenswerte ernsthafte Wider-
standsmbglichkeiten der KlHgerin von einem eingegangenen
Beusparvertrag losen kdnnen, kann eine Bausparkasse beacht-
liche, auf den Gebiete der untvernehmerischen Entscheiduns
licgende, Grinde haben, solche Bausparer, die schon in
Ainfangsstadiunm eines mit lingerer Laufzeit berechneten Beu-
sparvertrages ihre Verpflichtungen nicht durchhalten konnen
oder nicht durchhalten wollen, nicht mit schirferen al-
nalinen, als sie die Klédgerin handhabt, zu bedringen, in
der Drkenninis, daf derartige von Anfang an liranke Bau-
sparvertrige eine weitere Nachbearbeitung nicht lohnen und
daB ein Mehr an Nachbearbeitung dewBauspargedanken schidlich
sein konnte. ©Iine Bausparliasse braucht dzher im Interesse
er Provisionsansprﬁche ihrer Vertreter Bausparvertrige
nur in zunutbarem Umfang nachzubearbeiten. Bei der Prifung
der Zunutbarlkeit sind insbesondere die Erfolgsaussichien
der Nachhearbeitung einerseits und der dafir erforderliche
personelle und séchliche Auifwand andererseits gegeneinander
abzuwigen. Den sich aus diesen Erwagungen aufdringenden Zu-
nutbarkeitscesichtspunkten, auf die es nach § 8T7a Abs. 3
HGB aber ankommt, ist das Landesarbeitsgericht nicht weiter
nachgegangen. Ls hat ausgefiihrt, darauf komme es nicnt an,
weil die XKlEgerin es unterlassen habe, eine Ubersicht dariiber,
zu liefern, velche Auftrige die Vorgénger und Nechfoiger
des Beklegten in se nem Vertreterbezirk gehabt hé&tten und
wieviel davon storniert worden seien. &s ist nicht verstind-

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 - $d

lich, wieso aus einer derartigen vom Landesarbeitsgericht
vernifften Aufstellung fiir die hier einzig interessierende
Froge der Zumutbarkeit der Nachbearbeitung durch die K1l&-
gerin irgendwelche sinnvollen Aufschliisse zu erwarten ge-
wesen seien. Wenn das Landesarbeitsgericht wortlich aus-
Tithrt: "Wirde sich (aus einer solchen Aufstellung) erge-
ben hgben, dafl andere Vertreter im allgemeinen wesentlich
mehir Abschlilsse zustinde brachten und daf bei ihnen wesent-
lich weniger Stornierungen vorkamen, so h&tte das Gericht
unter Umstinden den SchluBl ziehen kdnnen, daB die Nachbe-
grbeitung der vom Beklagten gebrachten Vertrige prima
Tacie nicht erfolgversprechend gewesen wire', mufl dem
Landesarbeitsgericht entgegengehalten werden, daB daraus
nichts Versté&ndliches fiir die Frage entnommen werden kann,
inwieweit es der Kl&gerin nach zur Verfiigung stehender
Zeit, nach Aufwand einerseits und erwartendem Vorteil

und nach Erfolgsaussicht andererseits zuzumuten ist, in
derartigen Fdllen mehr zu tun als sie getan hat.

Da die vonm Landesarveitsgericht zur Frage der Zunut-
barlrzeit angestellten Ausfihrungen nicht verwendbar sind,
geben seine Uberlegungen auch keine brauchbare Feststellun:
dafliir ab, inwieweit der Beklagte aus dem Gesichtspunkt
des hier in Betracht kommenden § 87a Abs. 3 HGB Provi-
sionsanspriche in der vom Landesarbeitsgericht angenom-
menen Hohe gegen die Klidgerin hat. Das macht, da das Re-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

visionsgericht derartige Feststellungen nicht treffen

ann, dieAufhebung des angefochtenen Urteils insoweit

notwendig, als es der Klage in Hthe von 273,85 DM den Er-
olg versagt hat.

ITI. Anspriiche des Beklagten gegen die Kldgerin aus ge-

ielsteter Arbeit.

1. Der Beklagte hat sich gegen seine Pflicht zur Zu-
rilckzahlung des ihm gewdhrten Vorschusses liberhaupt und

in voller Hohe gewehrt mit der Gesamthegrindung, er sei

in Wahrheit abhingiger Arbeitnehmer gewesen; die ihm fur
eine Arbeit von der Kldgerin eingeriumte Verglitung sei
mverhfltnismdBig gering und die dahingehende Vertrags-
absprache daher nichtig gewesen, und seine Vergltung misse
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entsprechend dem Wert seiner tatsidchlichen fiir die Kl&-
cerin erbrachten Arbeitsleistungen so aufgestockt werden,
d2G sie den Wert des ihm gewdhrten Vorschusses erreich-

ten.

2. Wirde es zutreffen, daf der Beklagte entgegen demn
Vertragswortlaut nicht selbstédndiger Bausparkassenvertre-
ter, sondern tatséchlich bei seiner T&tigkeit unselbstidndig

war, so mifte er gemiB §§ 92 Abs. 5, 92 Abs. 2, 84 Abs. 2 HGB

als Angestellter der Klégerin gelten. Wirde es weiter zu-
treffen, dafl im Verh&litnis zu den Arbeiten, die er fir die
Kligerin erbracht hat, seine Vergiltung unverhdltnismifig
gering und ein sogenannter "Hungerlohn" war, so miiBte in
Betrocht gezogen werden, daB damit ein VerstoB gegen § 138
Abs. 1 oder gegen § 138 Abs. 2 BGB gegeben ist. Solchenfalls
wirde das nicht, wie das Landesarbeitsgericht angenomnen
hat, zu einem Ausgleich der beiderseitigen Leistungen ach
Bereicherungsrecht fihren. Wie das Bundesarbeitsgericht in
seinen Entscheidungen vom 15. November 1957 - 1 AZR 189/57 -
BAG 5, 58 /65,667 und vom 19. Juni 1959 - 1 AZR 565,57

- AP Hr. 1 zu § 611 BGB Doppelarbeitsverhdltnis - ausge-
fiihrt hat, hat bei einem in Funktion gesetzten Arbeitsver-
hdltnis, wovon das Landesarbeitsgericht flir das Vertrags-—
verhiltnis der Parteien ausgeht, eine Nichtigkeit keine
riickwirkende Kraft. Flir die Vergangenheit ist ein solches
Arbeitsverhiltnis daher grundsidtzlich wie ein fehlerfreil
zustande gekoumenes zu behandeln. Diese Rechtsgrundsitze
verbieten es, fiir den Fall, daB ein Arbeitsverhiltnis - wie

das hier in Frage stehen soll - wegen sogenannten Lohn-

wuchers nach § 138 BGB nichtig ist, die riickwirkende Nichtig-

keit cdes ganzen Vertrages und den Ausgleich fir die im Rah-
men des nichtigen Vertrages wechselseitig erbrachten Lei-
stungen nach Bereicherungsgrunasétzen in Betracht zu ziehen.
Vielmehr tritt bei einem wegen Lohnwucher nichtigen Ver-
trag an die Stelle der unverhidlinismifBig geringen Vergitung
rangels nidherer Anhaltspunkte die nach nédherer lafigabe des
§ 612 Abs. 2 BGB zu bestimmende Vergitung (vgl. Hueclk-
»rdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufli., Bd.l, 1959,
zu PuBnote 7 S. 169). Wirde somit ein Arbveltsver-—
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,,ab,e on the
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héltnis zwischen den Parteien bestanden haben und dieses
wegen Lohnwuchers nach § 138 BGB nichtig sein, so wire
nach § 612 Abs. 2 BGB zu bestimmen, was der Bellagte an
Vergitung flr seine T&tigkeit zu beanspruchen hat, womit
er dann gegen die VorschuBforderung der KlBgerin aufrech-
nen konnte.

3 Das Landesarbeitsgericht hat die somit entscheidungs-
erhebliche Frage, ob der Beklagte wegen Unselbstindighkeit

im Sinne von $§ 92 Abs. 5 und Abs. 2, 84 Abs. 1 und Abs.2

iHHGB Angestellter war oder nicht, ebensowenig rechtsfehler--
frei entschieden wie die weitere Frage, ob ein solches

etwaiges Anstellungsverhdltnis nach § 138 BGB nichtig

a) Zur Frage der Selbsténdigkeit oder Unselbstédndigkeit
des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht angenommen,

der Belklagte sei bel seiner T&tigkeit unselbstindig und
daher Arbeitnehmer gewesen. Zur Begrindung nat es zusge-
rithrt, der Beklagte seil einem Generalvertreter unterstellty
gewesen, iiber den auch der gesamte Schriftverkehr hebe
geleitet werden milssen; ferner habe er sich an allge-
neine Arbeitsanweisungen der Klédgerin halten sowilie einer
vom Generalvertreter aufgestellten Werbeplan Rechnung
tragen missen. Die Kligerin sei zudem befugt gewesen,
seine THtigkeit jederzeit einer umfassenden Nachpriifung

zu unterziehen. Bine selvstindige Verdffentlichung von
Anzeigen und Bekenntmachungen sowie die Herausgabe von
Drucksachen und Angeboten filir einen grioBeren Fersonen-
kreis sei dem Beklagten untersagt gewesen. Die gesante
Korrespondenz einschliefBilich der Durchschlige habe er

bei VertragsschluB der Klidgerin aushindigen nissen. Von
einexr freiberuflichen T&tigkeit des Beklagten kdnne beil
einen so weitgehenden Direktionsrecht der KlBgerin nicht
gesprochen werden. Der Beklagte habe sich in einer per-
stnlichen Abhidngigkeit befunden, wie sie fir die Arbeit-
nehmereigenschaft kennzeichnend sei. Seine Arbeit sei
nicht eigenverantwortlich, sondern fremdbestimmt gewesen.
Mit Recht beanstandet die Revision der KlEgerin diese
RBegriindung des Landesarveitsgerichts als fehlernaft. Ilur
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die Frage, ob Jjemand selbsténdiger Bausparkassenvertreter
oder ingestellter ist, stellen es §§ 92 Abs. 5 und Abs. 2,
84Lbs. 1 und Aibs. 2 HGB entscheidend darauf ab, ob der
Betrefiende in wesentlichen frei seine Titigkeil gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Daf in dieser Be-
ziehung der Beklagte im wesentlichen frei und damit selbstiin-
dig wer, ist durch die Erwdgungen des landesarbeitsgerichts
nicht auszuschlieflen. Die vom Landesarbeitsgericht ange-
fihrte Unterstellung des Beklagten unter einen Generalver-—
treter, Uber den auch der gesamte Schriftverkehr habe ge-
leitet werden miissen, steht der Annahme, der Beklagte seil
in dbrigen im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB frei gewesen, um

so weniger entgegen, als eine solche Handhabung bei Ver-
tretern Ublich ist, nach §§ 92 Abs. 5 und Abs. 2, 86 Abs. 2
IIGB auch der selbstédndige Handelsvertreter umfangreiche
Berichtspflichten hat und es fir seine Selbstédndigkeit von
wenig Bedeutung zu sein braucht, daB er den Schriftwechsel
Uber den Generalvertreter leitet. Sowelt das Landesarbveits-
g@richt angefithrt hat, der Beklagte habe sich an allgeneine
Arbeitsanwelsungen der Kl&gerin halten und einem vom Genersl-
vertreter aufgestellten Werbeplan Rechnung tragen missen,
ann aus diesen Umstédnden fiir und gegen die Freiheit des
Bezlegten im Sinne des § 84 Abs. 1 HGB solange nichts her-
celeitet werden, als nicht feststeht, inwieweit die allge-
einen Arbeitsanweisungen der Klagerin und der Werbeplan

des Generalvertreters den Beklagten hinderten, im wesent-
lichen Treil seine THtigkelt zu gestalten und seine Arbeits-
zeilt zu bestimmen.Das gleiche gilt fir die wvom Landesarbeits-
gericht erwihnte Jederzeitige Kontrollbefugnis der Kidgerin,
die ebenialls nicht ausschliellt, daf damit nur die Ordnunes-—
piBigkeit der Tdtigkeit des Beklagten als solche sicherge-

8]

stellt, nicht aber die freie Gestaltung seiner TEtigkeit
und seiner Arbeitszeit berithrt wurde. Soweit das Landes-
arbeitszericnt in Betracht zieht, dem Beklagten sei eine
eigene Wervetidtighkelt untersagt gewesen, reicht das eben-
Tells TUr die snnahme einer Unselbstiéndigkeit des Beklagtien
iz Sinne von § 84 Abs. 1 und Abs. 2 HGB solange nicht aus,

D

als nicht Testgestellt ist, inwieweit der Beklegte dadurch
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in seiner Entschliefungsfreiheit hinsichtlich seiner
Tétigkeit und in der Gestaltung seiner irbeitszeit beeir-
tridchtigt war. Es dréngt sich geradezu das Gegenargunent
auf, daB es einem Bausvarkassenvertreter durchaus ggran
gelegen sein kann, wenn ihm zwar die eigene Werbung ver-

wehyt ist, ihm aber ein 1eistungsféhiger Werbeapparat

groBen Basparkasse naheliegt und zudem in Ziffer IV 8 des
Vertrages vom 25./29. Juni 1956 auch vorgesehen war.In-
wieweit schlieBlich die Pflicht des Beklagten zur ib-
lieferung aller Unterlagen und Durchschlidge an die Kli-
gerin nach Vertragsende der Annahme seiner Selbstindigleis
im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB entgegensteht, ist nicht zu
erkennen, solange kein Gesichtspunkt seitens des Beklag
dafiur angefihrt wird, welches Interesse er an dem Behaltiei
dieser Unterlagen hatte und inwieweit das seine Gestal-
tungs— und Bestimmungsfreiheit im Sinne des § 84 Abs. 1
HGB wesentlich beriihrte.
Die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichis, das bei

dherem Zusehen einfach und schlechtweg einige Vertrags-
be stlmmungen wortlich und ohne konkrete Beziehung auf die
Tatsachenwelt seiner Annahme zugrunde gelegt hat, tragen
deshalb die von ihm gezogene Rechtsfolgerung nicht. Ls
wird aber erneut priifen miissen, ob nicht doch eine Un-
selbstindigkeit des Beklagten vorgelegen hat, und zwar aus
Tfolgendem Grunde: Flr eine UnselbstiZndigkeit des Beklagten
war - was das landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang
mit keinem Wort ertrtert hat - vor allem in Betracht zu
ziechen, daB der Beklagte behauptet hatte, er habe 200 Ar-
beitsstunden im Innendienst ohne Entgelt leisten miissen:
jazu hat das Landesarbeitsgericht selbst noch - wenn auch
in anderem Zusammenhang - ausgefihri, es sei durchaus
noglich, daB der Beklagte dazu '"gezwungen" worden sei.
Wenn das Landesarbeitsgericht dazu ausfihrt, solche Dienst-
stunden hitten "unmittelbar zu den Aufgaben eines Be-

irksvertreters gehdrt", so ist damit nicht zu vewreinbkaren,

L3

daB der Vertrag vom 25. /29, Juni 1956 iiber unbezahlte
Dienststunden des Bektlagten in einer Gesch&é&ftsstelle der
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Klégerin kein VWort sagt, sondern ausdriicklich unter

)

ooy

ziivfer I bestiumt, der Beklagte kinne liber seine Arbeits-

zeit und lber die Durchfihrung seiner Tadtigkeit im wesent-

21
ichen frei bewtimmen. Es muf aber nicht ausgeschlossen er-

i_J

scheinen, dafB, wenn der Beklagte, wie er behauptet hat
7

00 sibeitsstunden, also ein volles Monatspensum an Arbeits-

AN

unden, unentgeltlich auf Innendienst verwenden mufBite, von

=gl

cem der Zeuge T ausgesagt hat, daB er auvch fiir die Anwer-
bung wvon Brusparvertréigen vollig unfruchtbar war, der Be-
klagte im wesentlichen in der Gestaltung und Bestimmung sei-
ner Téatigleit und Arbeitszeit gerade nicht frei war.

) Ist somit mdglich, daB trotz der fehlerhaften Begrindung
des Landesarbeitsgerichts doch ein Anstellungsverh&ltnis des
Belklogten bel der Kligerin vorgelegen hat, so ist such wei-
terhin nicht auszuschliefBlen, daBl ein derartiges Anstellungs-
verhiltnis wegen VerstoBes gegen § 138 BGB nichtig war und
defl damlt der Beklagte, wie oben unter Ziffer III 2 dieser
Entscheidungsgriinde ausgefihrt, Anspriiche nach nédherer liali-
cabe des § 612 Abs. 2 BGB geltend machen kann.

Das Landesarbeitsgericht hat zu der Frage der Sitten-

widrigkelt des angenommenen Anstellungsverhdltnisses folgen-
des ausgelflihrt: Die Vereinbarung eines Festlohnes sei kein
esensnerkmal eines Arbeitsverh&linisse§ weil auch ein Hand-
lungssgenilfe ausschlieBlich auf Provisionsbasis t&dtig wer-
den onne. Die Wahl des Vertreterbezirkes Essen habe geich-
falls nicht den guten Sitien widersprochen., Der Beklagte hazbe
vor 4hschluf des Vertrages vom 25./29. Juni 1956 drei Monate
lang in Bezirl: Gelsenkirchen Exfahrungen gesammelt und habe
daher wissen nlissen, dall die werbung von Bausparvertrigen im
uhirgebiet allgemein erheblichen Schwierigkeiten begegne.
Ls noge auch zutreffen, daB der Essener Bezirk besoanders
unergiebiyg seil. Nach Angabe des Generalvertreters der Be-~

Klzgten, des Zeugen X , h&tten auch die Vorginger und

Wi _"‘
i

Nechfolger des Beklagten dort keinen besseren Erfolg als der

_{

FICRN

(lagte erzielt. Dies bedeute aber nicht, daB die Klidgerin

vorpilichtet sei, diesen Bezirk aus ilhrer Wervetiitighkeit aus-

zuklamniern und daf es dem Anstandsgelihl aller gerecht und
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billig Denkenden widersprochen habe, wenn sich der Be-
klagte diesen Bezirk habe zuteilen lassen. Uberdies seien
die Anggben des Zeugen K in sich widerspruchsvoll
gewesen, da er gleichzeitig erklért hebe, in strukturell
vergleichbaren Bezirken seien mehr Abschliisse erzielt wow -
den. Auch sei zu bedenken, daB es fir die KlZgerin nicht
sinnvoll sei, im Herzen des Ruhrgebietes eine ganze Or-
ganisation mit Bezirks-, Gebiets~ und Generalvertretern
aufzuziehen, wenn gerade der Bezirk Essen vollig hoff-
nungslos sei. Wenn der Beklagte bei der Kligerin nicht
geniigend habe verdienen kodnnen, so sei es ihm unbenommen
gewesen, noch sonstige Vertretungen zu Ubernehmen oder
bei sich bietender Gelegenheit zu einer lohnenderen Re-
schaftigung Uberzugehen.

Diese Erwigungen des Landesarbeitsgerichts gehen fei?
weill sie die Behauptungen ges Belklagten liber seine Situ-
ation bei der Kligerin aber auch vollig unberiicksichtigt
lassen. Wenn es zutrefien sollte, dafl der Beklegte vorhexr
arbeitslos und im Bausparwesen im allgemeinen und mit
einer etwaigen auBerordentlich schlechten Anbringbarlkeit
von Bausparvertrdgen in seinem Bezirk insbesondere uner-
Tahren war, einem straffen Direktionsrecht der Xlidgerin
unterlag, das ihm die Ubernahme anderer Vertretertdtig-
zeiten faktisch unmdglich machte, er unermiidlich gear-
beitet hat und trotzdem in den Monaten Mai bis Anfang
Juni 1956 gar keine Erfolge erzielte und danach nur vier
Bausparvertragsabschlliisse nit einer meximslen Provision
von 367,50 DM und einem verlorenen ZuschuBl von 300,—— i
verdiente, der Beklagte also in sechs Monaten insgesamn:
naximal 667,50 DM verdient haben kdnnite, selbst wenn die
Stornierung der drei Vertridge aufler Betriacht bliebe, die
Kl#gerin die Uneigiebigkeit der vom Belitlagten bearbeiteten
Bezirke auflerden gekannt haben sollte, dann hat sie sich
eindeutig einen abhéngigen Mitarbeiter verschafft, der
Tiir einen Hungerlohn gearbeitet hat und seine Notlage
und Unerfahrenheit im Sinne des ¢ 138 Abs. 2 BGB in un-

(')

verhédltnisméfiiger Weise dergestalt ausgenutzt, daf sie
sich Zlir wenig Geid einen rihrigen Werber verschaffte.
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iuch ein Fall des § 138 Abs. 1 BGB wire dann anzunehmen

(vgl. dazu Urteil des Zweiten Senates des Bundesarbeitsge-
richts vowr 10. September 1959 - 2 AZR 228/57). Soweit das
Landesarbeitsgericht dabei erwdgt, in "strukturell vergleich-
baren EBezirlen" seien nach der - von ihm als widerspruchs-
voll bezeichneten - Aussage des Zeugen K mehr Ab-
schliisse erzielt worden, ist nicht zu erkennen, was das
Landesarbeitsgericht damit sagen will. Soweit es '"zu be-
Genlten" gibt, es sei fiir die Xlidgerin nichisinnvoll, im Her-
zen des Ruhrgebietes eine umfangreiche Repridsentanz zu
vnterhalten, ilibersieht es, daB der Beklagte gerade behauptet
hatte, diese ganze Repridsentanz der Kldgerin sei auf der-
selben Hungerbasis aufgebaut wie sein Anstellungsverhidltnis.
Soweit das lLandesarbeitsgericht ausfihrt, der Belklagte habe
ja anderweitige Vertretertédtigkeit zusdtzlich Ubernehmen
konnen oder sich anderweitige T&tigkeit suchen kdnnen, unter-
1488t es diehuseinandersetzung mit der Behauptung des Belklag-
ten, angesichts seiner vollen Inansoruchnahme durch die
Kldgerin sel es ihm unmoglich gewesen, anderweitige Ver-
tretungen zu lbernehmen, und angesichts der ihm von der
Kligerin gewihrten Vorschiisse seli es ihm nicht mdglich ge-
vesen, vel der Klidgerin ohne Gefahr der Verschuldung fiir

die Vourschiisse aufzuhiren., Soweit es schliefllich ausfiihrt,
der Eeklagte habe aus seiner Tdtigkeit im Nachbarbezirk
Gelsenkirchen sBrfahrungen gesammelt gehabt und wissen missen,
dah die Werbung von Bausparvertrégen im Ruhrgebiet allgei.cin
erheblichen Schwieriskeiten begegne, unterlaBt es die ge-
botene naheliegende Auseinandersetzung mit dem Erfahrungs-
satz, daB bei einer solchen Erkenntnis das Verhalten des Be-
klagten wenig verstindlich wére, wenn er dann noch mit dem
Vertrag vom 25.,29. Juni 1956 in den Essener Bezirk mit den
gleichen triiben zrwaritungen, wie in Gelsenkirchen gesarmnelt,
eingestiegen wire., Hinzukoumt, def der Beklagte in dieser Zu-
samnen hung behauptet hatte, die Klédgerin habe ihn duxrch die

ung von 300,-- DM verlorenem ZuschuBl und 6G0,-- Di

C)

ews
VorschuBl angeliddert, so daf er zur Vermeidung von Verscinul-

dung von der Klidgerin nicht habe abspringen konnen.
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c) Nach dem vorstehend Ausgefiihrten muB es also mog-
lich erscheirnen, daB das Landesarbeitsgericht bei rechts-

fehlerfreier Wirdigung aller Umstdnde zu der Annahme einesz

sittenwidrigen Arbeitsverh&ltnisses h&tte konmen kdnnen,
und es muBl weiter moglich erscheinen, dafl daraus den Be-
klagten gegen die Kl&dgerin nach n&herer MaBgsbe des oben
zu Ziffer IIT 2 dieser Entscheidungsgrinde Gesagten Ent-
geltanspriiche gemidB § 612 Abs. 2 BEB zustehen, die er
gegen Gie Vorschiisse der Kldgerin verrechnen kann. Wirde
cas zutreffen, so wirde die Revision der Kléadgerin in je-
dem Fall unbegriindet und die Revision des Beklagten be-

grindet sein.

IV. 1. Aus dem vorstehend zu Ziffer II und III Gesagten
ergibt sich die Notwendigkeit, das angefochtene Urteil
in vollen Umfang auf die beiderseitigen Revisionen der
Parteien aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen. Eine
eigene Entscheidung ist dem Revisionsgericht nicht mog-
lich, weil die erforderlichen Tatsachen vom Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt sind (§ 565 Abs. 1 und
Abs. 3 Ziff. 1 ZPO). Aus dem vorstehend Ausgefithrten er-
gibt sich auch, was bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung vor Landesarbeitsgericht im wesentlichen zu
beachten sein wird. Weitvere Hinwelse allgemeiner Art
niiften von der Alternative ausgehen, daB ein abhingiges
Arbveitsverhdltnis oder ein selbstidndiges Bausparksssen-
vertreterverhidltnis vorliegen konnte. s erscheint unan-~
emessen, von einem Revisionsgericht zu verlangen, daB
es VWelsungen fiur die fernere Behandlung einer Sache gibt.
bei der sich nicht beurteilen 1l88t, ob sie sich nach Ar-
beits- oder Handelsvertreterrecht entscheidet.

2. Aus diesen Griinden kann sich der Senat auf folgende
Hinweise beschr&nken:

a) Sollte das Vertragsverhidltnis der Parteien als ein

Handelsvertreterverhdltnis anzusprechen sein, so wird

die Frage, ob dieses wegen zu geringer Verdienstmoglich-
Jos

eit des Beklagten sittenwidrig ist oder nicht, nicht
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onne Beriicksichtigung des Unstandes entschieden werden kbnnen,
duf ein Handelsvertreter ein persdnlich selbstindiger Ge-
werbetreibender ist und somit das weitgehende Risiko trigt,
ob seine TEtiglkeilt verdienstbringend ist oder nicht. Diese
wabstdbe gelten aber nicht fur Handelsvertreter im Sinne des
v 92a HGB, Talls es fir den Bellagten in Betracht zu ziehen
vive, Bs wird namentlich nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
cinen Handelsvertretervertrag, auf den § 92a HGB zutrifft,
denn 2ls sittenwidrig im Sinne von § 138 BGB in Betracht zu
ziszhen, wenn ein Unternehmer einen derartigen Handelsver-
treter nit einem hoffnungslosen Bezirk betraut und die wirt-
schaftliche Sinnlosigkeit eines solchen Unterfungens aus der
Srishrung der Vergengenheit kennt.

h) Ti: Falle der Inbetrachtnahme einer Nichtigkeit eines
stwaigen Vertreterverhdlinisses wird das landesarbeitsge-
»icht zu Uberlegen haben, ob dann nicht auch die Gesichts-~
unizte eines faltischen Vertragsverhdltnisses, wie sie oben

zu IIT 2 dieser Entscheidungsgrinde fiir das Arbeitsrecht dar-
ceetellt sind, zu einer Verneinung der riickwirlenden MFichtig-
:¢it und zu einer simnvollen Bestimmung angemessener Pro-
vicion nach § 354 HGB oder in entsprechender Anwendung von

¢ 612 BGR (vgl. Schroder, Handelsvertreterrecht, 3.Aufl.,
4, § 87 Anm. 4) und dazu noch zu einer Haftung der Klié-
in aus & 826 BGB und dem Gesichtspunkt der culpa in

contrahendo flihren kdnnen.

c) Soweit des Landesarbeitsgericht erneut vor die Frage
cestellt werden sollte, inwiewelt es fir die Kldgerin im

7

sinne von & 87a Abs. 3 HGB zumutbar gewesen ist, eine weitere
moechbearbeitung der Bausparer vorzunehmen, wird das Landes-
arbeitsgevicht am zweckmidBigsten von Amts wegen ein Gut-
achten einhclen,

1%
Ly

ghe von 2,50 DIl vevlangthat, wird es priifen missen, ob

Sowelt die Klégerin vom Beklagten eine Mahngeblihr in

denn bel der Anwahnung des Vorschusses durch die Kldgerin

dhevhoupt schon ein zum Schadenersatz verpflichtender Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~

- 21 - e

zug des Beklagten im Sinne des § 286 Abs. 1 BGB gegeben
var oder ob die Anmahnung erst der Herbeifiihrung des
Verzuges selbst dliente. Letzterenfalls ist die Anmahhungs-
gebihr kein verzugsbedingter Schaden der Kl&gerin.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr.Hofmann E.Schifer
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