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Gesetz: BGB § 611 Offentlicher Dienst, § 611 Direktionsrecht, § 839;

GG Art. 33 Abs. IV, Art. 34; WRV.Art. 131; ArbGG § 7 Abs. 1,
§ 48 a, § 72 Zulassungs- und Divergenzrevision; zZPO §§ 274,
276, 303, 538; GVG § 153; StGB § 359; BAT § 22 Abs. 1 und
Anlage 1 a; Preufliisches Gesetz iiber die Dienstverhidltnisse
der mit der Wahrnenmung der Geschifte des Urkundsbeamten der
Geschdftsstelle betrauten Beamten vom 18. Dezember 1927 - GS
1927, 209 ff. - § 3 nebst AV preuB. Justizministers zu diesem
Gesetz vom 1. Februar 1928 - pr.JMinBl. 1928, 44 ff.-; Perso-
nal- und Dienstordnung fiir das Biiro der preuBischen Justiz-
behorden nebst Dienstordnung fiir die Kanzlei - Buko - vom

l. Mdrz 1928 - pr.JMinBl. 1928, 173 ff. - § 32

Leitsiitze:

1.

2

4

o

©

In sehr vielen Fdllen iliben Arbeitnehmer der offentlichen Hand
die gleichen hoheitlichen Funktionen aus wie Beamte. Es 1d8¢t
sich nicht feststellen, daff die Beauftragung von Arbeitnehmern
der offentlichen Hand mit der wWahrnehmung hoheitlicher Aufgaben
immer zum AnlaB genommen wird, das Recht zur hoheitlichen Be- -
tdtigung des Arbeitnehmers durch einen besonderen - neben dem
pvrivaten Arbeitsvertrag hergehenden - Verwaltungsakt zu verlei-
hen und zu entziehen. Das kann in manchen Fidllen zutreffen, ist
aber jedenfalls nicht die Regel. Deshalb kdnnen Arbeitnehmer des
orrentlichen Dienstes mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben
auch kraft des Direktionsrechtes des offentlichen Arbeitgebers
betraut werden.

Sind einem Arbei tnehmer des offentlichen Dienstes kraft des
Direktionsrechtes des Dienstherrn die hoheitlichen Aufgaben
eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ilbertragen und spiter
unter Berufung auf das Direktionsrecht des Dienstherrn wieder
entzogen worden, dann ist flr die Frage, ob die odffentliche Hand
dabeli ihr Direktionsrecht eingehalten oder iberschritten hat,
der Rechtsweg zu den Gerichten f'Ur Arbeitssachen gegeben.

jegen ein Urtelil eine:: Landesarbeitsgerichts, das einen Rechts-

streit gemdB § 48 a Abs. 1 Satz 1 ArbGG zustidndigkeitshalber an

ein Verwaltungsgericht verweist, sind die sogenannte Zulassungs-
wid auch die sogenannte Divergenzrevision im Sinne des § 72 '

Abs. 1 Satz 1 bis 3 ArbGG moglich.

Die Zuldssigkeit des Rechtsweges zu der Arbeitsgerichtsbarkeit
kann auch in der Revisionsinstanz durch Zwischenurteil festge-
stellt werden. Falls beide Vorinstanzen den Rechtsweg zu der
Arbeitsgerichtsbarkeit zu Unrecht verneint haben, hat das Revi-
sionsgericht den Rechtsstreit unmittelbar an die erste Instanz

z0\* weiteren Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverwveisen.
AY

Aktenzeichen: 5 AZR 425/63
Urteil des BAG vom 9. Dezember 1964 LAG Diisseldorf
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© 5 AZR 42%/63
e wiore 1M Namen des Volkes!

Verkindet
ani ©. Dezember 1964

gez. weinrich, Urteil
Regierungsnauptsekre tir Zwischen --

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1964 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Boldt¢, die Bundesrichter
Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundes~
arbeitsrichter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin
Schéfer rilir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 17. Juli 1963
- 6 Sa 30/63 - aufgehoben,

2. Aur die Berufung des Klédgers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Disseldorf vom %0. Oktober 1962
- 1 Ca 1324/62 - wie folgt abgedndertc:

ver Recntsweg zu den Arbeitsgericnten ist
Culdssig.
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3. Zur weiteren Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber dic Kosten der Berui'ung und der Revision,
wird der Rechisstreit an das Arbeitsgericht Diissel-
dorf zuriickveruiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

I. 1. Der Kldger ist seit etwa 1920 bis heute als Angestellter
im offentlichen Dienst tidtig. 1946 schied er aus dem Bereich
der ordentlichen Gerichte, bei denen er ca. 20 Jahre als Ange-
stellter tﬁtig war, aus und wurde - "~ im AngestelltenverhHdlt-
nis Geschidftsstellenleiter beim Arbeitsgericht in K , ab

1. September 1949 bei den detachierten Kammern des Landes-
arbeitsgerichts D in K . Seine Verglitung richtete
sich zuletzt nach der VergGr. V b BAT.

2. Durcn ErlafB des Arbeits- und Sozialministers des beklag-
ten Landes vom 25. Februar 1950 wurde der Klager zum Ur-
kundsbeamten der Geschadftsstelle ausdricklich ernannt. Am

21. Juli 1961 ordnete der Arbeits~ und Sozialminister fir
Nordrlhiein-ilestfalen unter Berufung auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. April 1959( BVerfG 9, 268 ff. =
AP Nr. 1 zu § 59 PersVG Bremen®' an, die in der Arbeitsgerichis-
barkeit von Angestellten wahrgenommenen Geschidfte eines Ur-
kundsbeamten der Geschidftsstelle auf Beamte des gehobenen
Dienstes zu Ubertragen. Daraufhin wurden dem Kldger durch

Verriugung des Landesarbei tsgerichtspréasidenten in o

vom 22. Dezember 1961 mit Wirkung vom 1. Mirz 1962 bestimmte
Funktionen eines Urkundsbeamten entzogen.

IT. Der Kldger mt die Ansicht vertreten,das beklagte Land
habe ihm die in dieser Verflgung des Landesarveitsgericnis-
vréisidenten von D ndher bvezeichneten Aufgaoen eines
Urkundsbeamten nicht ohne sein Einversté@ndnis entzienen
dlirfen; das stelle eine Uberschreitung des Direktionsrecnts
des beklagten Landes dar. Er nat behauptet, durch die Mab-
nanmen des beklagten Landes sei inm die MOglicnkelit ge-
nommen worden, dic VergGr. IV b BAT zu erreicnen. Der Lidger
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hat zuletzt beantragt, festzustellen, daB die Dienststellung
und der Tatigkeitsbereich des Kldgers als Urkundsbeamter
unverindert fortbestehen und das beklagte Land verpflichtet
ist, den Kliger uker den 1. Mirz 1962 hinaus mit Tidtigkeiten
eines Urkundsbeamtcn (selbstidndige Erledigung der Kostenfest-
setzungsverfahren, Lrteilung von Vollstreckungsklauseln und
von vollstreckbaren Ausfertigungen, Vollstreckbarkeitserkls-
rungen von Zahlungsbefehlen, Ausstellung von Rechtskraft-
zeugnissen: zu beschiftigen.

Das beklagte Land hat zu seinem Klageabweisungsantrag
geltend gemacht, flir die Klage sei der Rechtsweg vor den
Arbeitsgerichten nicht gegeben.

ITT. Die beiden Vorinstanzen sind der Auffassung des beklag-
ten Landes gefolgt, wobel das Landesarbeiltsgericht auf den
Hilfsantrag des Kldgers den Rechtsstreit an das ortlich
zustadndige Verwaltungsgericht verwiesen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat den vom Arbeitsgericht auf
5.000,~-- DM festgesetzten Wert des Streitgegenstandes nicht
gedndert und die Revision nicht zugelassen.

IV. Pur die Statthaftigkeit seiner Revision, mit der ex
seine bisherigen Klageantrdge weiter verfolgt, beruft sich
der Klédger auf eine Divergenz des angefochtenen Urteils zu
dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30. November
1962 - 5 Sa 458/62 -, das in einem Parallelfall fiir die ent-
sprechende Klage eines anderen Angestellten der Arbeitsge-
richtsbarkeit, dem aus demselbenlAnlaB vom beklagten Land
ebenfalls bestimmte Funktionen der Urkundsbeamtentitigkeit
entzogen worden waren, den Rechtsweg zu den Gerichten fir
Arbeitssachen bejaht hat.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision is ¢t aus dem Gesichtspunkt der Divergenz
im Siime van § 72 Abs. 1 Satz 3 AroGG statthaft und zuldssig.
Das ergibt 51ch im einzelnen aus folgendem:
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1. a' Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, es sei mdglich,
dafl es mit dem jetzt angefochtenen Urteil von dem bereits
ervihnten Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30. Novem-
ber 1662 - 5 Sa 458/62 - abweiche. Trotzdem sei es dem Landes-
arbeitsgericht verwehrt, dieserhalb gemdB § 72 Abs. 1 Satz 1
ArbGG die Zulassung der Revision auszusprechen, well eine
solche Zulassung nichtig. Sein wiirde.

b} Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist irrig.
Nach § 48a Abs. 3 Satz 3 ArbGG treten - im Gegensatz zu den
Vervueisungsfdllen des § 276 Abs. 2 Satz 1 ZPO und des § 48
Abs. 1 ArbGG - bei einer Verweisung von der Arbeitsgerichts-

MUTE]

barkeit an die Verwaltungsgerichte die Verweisungswirkungen

@
=
5

erst mit der Rechtskraft des Verweisungsurteils ein. Deshalb

BJie)

kann gegen ein Verweisungsurteil im Sinne des § 48 a Abs. 3
Satz 1 ArbGG auch die Revision gemdB § 72 Abs. 1 Satz 1 AroGG
zugelassen werden. Denn wenn nach § 48 a Abs. 3 Satz 3 ArbGG

=9
@
@

die Verveisungswirkung erst mit Rechtskraft des Verweisungs-
urteils eintritt, dann setzt das begrifflich und auch nach
dewy Gesamisinn des Gesetzes voraus, daB bis zum Eintritt der
Rechtskraft die durch die Ver.ieisung des Rechtsstreites

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

betroffene Partei das Recht haben soll, gegen ein Verwei-
sungsurteil die in der Arbeitsgerichtsbarkeit moglichnen
Rechtsmittel auszuschdpfen, um sich den nach ihrer Ansicht
richtigen Rechtsweg zu der Arbeitsgerichtsvarkeit zu erhalten.

Davon fir die Zulassung der Revision oder gar generell flr
das nevislionsverfahren eine Ausnahme zu machen, ist nicnt
angiingig und mit dem Wortlaut und dem klaren Sinn des

§ 48 a Abs. 3 Satz 3 ArbGG nicht zu vereinbaren.

2. Das angefochtene Urteil weicht auch im Sinné von § 72
Abs. 1 Satz 3 ArbGG von dem angezogenen Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 30. November 1962 - 5 Sa 453/62 -
ab, wie das angefochtene Urteil im Grunde selbst genligend
deutlich einrdumt. Denn das Landesarbeitsgericnt Hamm n&at
in dem angezogenen Urteil flr einen fast gieichliegenden
Rechtsstreit eines Angestellten der Arbeitsgericnisoarxeit
des beklagten Landes, dem evenfalls die Aufgapben eines Ur-
kundasbeamten auf Grund dos erwdhnten Eriasses des Aroeits-
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und Sozialministers des beklagten Landes entzogen worden
waren, angenommen, der Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeits-
sachen seil zuldssig. Das ist ein eindeutiger Fall der Diver-
genz in einer Rechtswegfrage flr einen gleichliegenden Sach-
verhalt (vgl. dazu BAG AP Nr. 16 zu § 72 ArbGG Divergenzrevi-
sion:.

3. Die somit aus dem Gesichtspunkt der Divergenz statt-
hafte Revision ist im lbrigen ordnungsgemilli eingelegt und

daher auch zulidssig.

IT. Entgegen der Annahme des Landesarbeiltsgerichts ist auch
in dem vorliegenden Fall der Rechtsweg zu den Gerichten fir
Arbeitssachen gegeben:

1. Das Landesarbeitsgericht nimmt an, ein Angestellter des
offentlichen Dienstes stehe, wenn er - wie hier: als Ur-
kundsbeamter der Geschidftsstelle - hoheitliche THtigkelit aus-
Ubt, zu seinem Dienstherrn in einem d o ppel ten
Rechtsverhdltnis, némlich in einem privatrecht -

1 ichen Arbel tsverhdltnis und auflerdem - durch die Ver-
leihung der offentlich-rechtlichen Befugnisse als Urkunds-
beamter der Geschidftsstelle - ineinem 6 f fentldich -
rech¢tl4ichen Rechtsverhdlitnis. Die Verleihung der
Rechte eines Urkundsbeamten und die Entziehung dieser Rechte
seien daher Verwaltungsakte. Soweit der Klédger mit der vor-
liegenden Klage die Feststellung begehrep dafl die Entziehung
der Rechte eines Urkundsbeamten unwirksam sei bzw. daB ihm
ab 1. Mirz 1962 diese Rechte wieder einzurdumen seien, wende
er sich somit gegen einen - entziehenden - Verwaltungsakt.
Flr ein solches Begehren sei aber nur der Verwaltungsrechts-
weg und nicht der arbeitsgerichtliche Rechtsweg zuldssig.

2. Damit verkennt das Landesarbeitsgericht aber folgendes:
a’ In sehr vizlen Fdllen liben seit Jahrzehnten Arbeitnenmer
der orfentlichen Hand die gleichen hoheitlichen Funktionen
aus wie Beamte. Bereits die Anlage 1 a zum BAT illustriert
das anschaulich: Dort sind z.B. aufgefihrt: In VergGr. TV &
Angestellte in der THtigkeit von Forstamtminnern, Angestellte
in den Steuerverwaltungen der Liander als Leiter von Sachge-
bieten, Angestellte als Leiter von Vollstreckungsstellen,
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Sozioalarbeiter als Leiter von Erziehungsheimen; in der
VergGr. IV bD: Angestellte als Sachbearbeiter in den Steuer-
verialtungen der Linder, Bewdhrungshelfer; in der VergGr.

V a: Angestellte in der Titigkeit von Eichinspektoren, in
der Tatigkeit von Revierfirstern, als Erzienungsgruppen-
leiter im Jugendstrafvollzug, als hauptamtliche Leiter frei-
williger Feuervehren; in der VergGr. VI b: Angestellte in
den Steuerverwaltungen der Linder als Sachbearbeliter von
Arbeitsgebieten, die in der Regel von Beamten des mittleren
Dienstes bearbeitet werden; in der VergGr. VII: Angestellte
der Finanzidmter, die zum Zwecke der steuerlichen Gewinner-
mittlung Kleins tbetriebe priifen, Volksgesundheitspfleger,
Flirsorger in den Vollzugsanstalten der Justizverwaltungen.
Die umfangreiche Rechtsprechung der ordentiichen Gericnte zu
der Frage, inwieweit die offentliche Hand gemdB Art. 4 GG
auch fir Arbeitnehmer haftet, diedn Auslibung eines ihnen an-
vertrauten offentlichen Amtes die ihnen einem Dritten gegen-
tiber obliegende Amtspflicht verlemen (vgl. die Nachweise beil
Palandt, BGB, 24.Aufl., 1965, § 839 Anm. 3 b u. Anm. 15., be-
weist ebenfalls, daB auch Arbeiltnehmer in sehr vielen Fdllen
die gleichen Aufgaben wahrnehmen wie Beamte.

b Es 148t sich aber nicht feststellen, daB diese Beauf-
tragung von Arbeitnehmern mit hoheitlichen Aufgaben von der
orfentlichen Hand immer zum Anlafl genommen wird, das Recht
zul’ hoheitlichen Betdtigung des Arbeitnehmers durch einen
besonderen - neben dem privaten Arbeltsvertrag hergehenden -
Verwaltungsakt zu verleihen und zu entzienen. Das k a n n
in manchen Fillen zutreffen, so z.B. bei den Fleischoe-
schauern BGH AP Nr. 1 zu § 611 BGB Fleischbeschauer-Dienst-
verhdltnis [Ziffer 3 b der Grinde]:, ist aber jedenfalls
nicht die Regel.

c: Das ist auch nichts Ungewdhnliches: Flir Be am ¢ e
wird Uberwiegend angenommen, daf bei ihnen der Auftrag zur
Wahrnehmung hoheitlicher Funktionen in a.ler Regeli «k e 1 n
im Verwaltungsrechtsweg anfechtbarer Verwaltungsakit, sondern
nur eine - unanrfechtbare - innerdienstliche weisung 1s%t.
Dasselbe gilt fir die Entziehung von hoheitlicnen Aufgaven
jedenralls dann, wenn damit l:eine sogenannte Statusidnderung
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verbunden ist (vgl. die Nachweise in BVerwG 14, 84 ff..,

d: Bei der Beauftragung von A r be i tnehmern des
gffentlichen Dienstes mit hoheitlicher THtigkeit wird, soweit
ersichtlich, nirgends in der Literatur und in der Recht-
sprechung vergtreten, dafl darin ein Verwaltungsakt liegen
miisse (vgl. insoweit auch H.J.Wolff, Verwaltungsrecht, IT,
1062, § 73 III S. 25 f£f.}. Deshalb muB angenommen werden, dafB
Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes auch kraft des
Direktionsrechts des tffentlichen Dienstherrn
mit der Wahrnehmung hoheitlicher Tatigkeit beauftragt werden
konnen (vgl. fir die Durchfiihrung der auch im dffentlichen
Interesse liegenden Schweigepflicht des Arbeitnehmers im
offentlichen Dienst gemdB § 4 ATO: Bayer.VerfGH vom 4.Mai
1860 - Vf. 157 - VI - 58 - VGH n.F. 13 IT 80 ff. = AP Nr. 1
zu § 4 ATO:.

e Ist aber ein Fall gegeben, in dem die {bertragung und
Entziehung hoheitlicher Aufgaben durch den offentlich-recht-
lichen Arbeitgeber kraft seines Direktionsrechts geregelt
wird, dann sind gegen den arbeitsgerichtlichen Rechtsweg keine
Bedenken zu erheben, wenn die Arbeitsvertragsparteien dariliber
streiten, ob die offentliche Hand ihr aus dem Arbeitsvertrag
sich ergebendes Direktionsrecht richtig und sachgemill ausge-
bt hat. Denn ein anderer Rechtsweg als der arbeitsgericht-
liche kommt dann offensichtlich nicht in Betwicht.

3. Im vorliegenden Fall ist nicht zu erkennen, dafB das be-
klagte Land bei der {bertragung und der Entziehung der Ur-
kundsbeamtentdtigkelit gegeniiber dem Klidger anders als kraft
seines privatrechtlichen Direktionsrechts gehandelt habe.

al Der Klidger nat von 1946 bis Anfang 1950 zundchst einmal
eindeutig l e d i g 1l i ¢ h auf Grund seines Arbeitsver-
trages als Urkundsoeamter fungiert, ohne daB erkennbar ihm
Giese Tatigkeit kraft Vaewaltungsaktes Ubertragen worden wiére,
b Der Erlafl des bexlagten Landes vom 25. Februar 1950
"ernannte" den Kliger dann ausdriicklich zum Urkundsbeamten,
der gemdB § 32 d2r rersonal- und Dienstordnung flir das Biiro
der preufBlischen Jdustizphehdrden nebst Dienstordnung fir die
KRanzlei - Buko - vom 1. Mdrz 1928 - preuf.JMinBl. 1928,
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173 £f. - den schuierigen Biirodienst wahrzunehmen berechtigt
ist. Darin lag ebenfalls kein Verwaltungsakt, sondern nur
cine solche MaBnahme, wie sie dem beklagten Land bereits
kraft ceines arbeitsvertraglichen Direktionsrechts ge-
stattet war. Denn § 3 des preuBischen Gesetzes Uber die
Dienstverhiltnisse der mit der Wahrnehmung der Gesch dfte
eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle betrauten Beamten
vom 18. Dezember 1927 - GS 1927, 209 ff. - sah vor, daB
"einstieilig" auch andere Personen als Beamte mit Urkunds-
beamtentitigkeit beauftragt werden konnen, und die Ausfiihrungs-
verordnung des preufliischen Justizministers zu diesem Gesetz
vom 1. Februar 1928 - pr.JMinBl. 1928, 44 ff. - bestimmte in
Ziffer ITI 1 b, IIT 2, daB auch Angestellte,die bei einer
Justizbehdrde mindestens ein Jahr beschaftigt waren, unter
Ums tiinden auch Angestellte mit kiirzerer Beschidftigungszeit,
mit der lahrnehmung solcher Geschédfte des Urkundsbeamten be-
auftragt werden konnen, die die Beamten des einfachen Biiro-
dienstes wahrnehmen konnter .Solche Angestellte waren zu
vereidigen und sollten (vgl. III 2 der AV: "insowelt Beamien-
eigenschaft" besitzen, was keine Begriindung eines Beamten-
verhdltnisses bedeutete, sondern nur einen Hinweis auf ihre
davon vollig verschiedene Beamteneigenscnaft{ im strafrecnt-
lichen (§ 359 StGB! und im haftungsrecntlichen Sinne (§ 839
BGB in Verbindung mit Art. 131 WRV'!. Seit 1928 bis heute sind
bei der ordentlichen Justiz auf Grund dieser und anderer Rege-

lungen Angestellten kraft des Direktionsrecnts der offentlicnen
Hand in vielen FHdllen Urkundsbeamtentadtigkeiten Uberiragen
worden, und dieser Handhabung hat sich im Jahre 1950 die
Arbeitsgerichtsparkeit bzw. deren Ressoriministerium in
Nordrhein-tWwestfalen - iibrigens ohne ersichtiiche zwingende
Notiendigkeit, sich nach der ordentlichen Justiz auszuricnien -
orrensichtlich in etua angeschlossen; anders ist der f£riald

vom 25. rFebruar 1950 nicht zu erkldren.

¢ Damit ist aber fir die Zeit von 1946 bis zu den hier
streitigen Widerrufserlassen des Landes vom 21. Juli 1961

bzw. aes zisdndigen Landesarbeltsgericntspriasidenten vom

(o
o
<«
o,
(]
3

22 . December 1561, also bis Ende 1961, festgestellt,
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Kldger vom beklagten Land die Urkundsbeamtengeschiafte
kraft Direktionsrech¢ts und nicht kraft
Vervaltungsaktes Ubertragen worden sind. Das indiziert dann
aber auch den WiderrufserlafB vom 22. Dezember 1961, der er-
sichtlich auch gar nicht von MaBnahmen auf dem Gebiete des
Verwaltung s rechts, sondern, wie inden vorange-
gangenen 15 - 16 Jahren, auf dem Gebhiete des A r bei t s -
rechts mit den bisherigen gebriuchlichen Mitteln des Direk-
tionsrechts téatig wird, als eine Maflnahme des arbeitsrecht-
lichen Direktionsrechts. Fir die Nachprifung des Umfanges
des Direktionsrechts der offentlichen Hand als Arbeitgeberin
kann aber - wie ausgefiihrt - nur der Rechtsweg zu der Ar-
beitsgerichtsbarkeit in Betracht kommen.

IIT. 1. ZusammengefaBt ergibt sich somit, daB die Entziehung
der Urkundsbeamtentadtigkeit, Jjedenfalls im vorliegenden Fall,
nicht durch Verwaltungsakt, sondern kraft des arbeitsvertrag-
lichen Direktionsrechts geschehen ist und daf damit Bedenken
gegen den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten entfallen. Auf

die grundsitzliche und ersichtlich in Rechtsprechung und
Rechitslehre bisher nicht ndher erorterte Frage, ob die offent-
liche Hand nach ihrem Belieben in ein privates Arbeitsverhdlt-
nis mit ihren Arbeitnehmern Jdurch Verwaltungsakte "hinein-
regieren" und es damit notwendig machen konnte, zwei, unter
Umsténden langwierige und zu Rechtsunsicherheit flhrende
Rechtswege - einen mehrinstanzlichen Verwaltungsrechtsweg

rir die Bekdmpfung der Verwaltungsakte und einen mehrinstanz-
lichen Arbeitsrechtsweg im librigen - fir solche Arbeitsver-~
h&ltnisse zu begrinden, bei denen der Arbeitnenmer nonelt-
lich tatig wird, braucht somit nicht weiter eingegangen zu
warden.

2. Das Landesarbeltsgericht hat somit den Réchtsweg zu den
Gerichten rir Arbeitssachen zu Unrecht verneint. Die Zuldssig-
Kkeit des Rechtsweges hatte der Senat, da insoweit der Rechts- ‘
streit zur Entscheidung reif ist, gemdB § 565 Abs. % Nr. 1,

§ 303 ZPO durch Zwischenurteil auszusprechen ‘vgl. BAG 9, %19
[324] = AP Nr. 8 zu § 794 ZPO; BAG AP Nr. 7 zu Internat.

Prvivatrecht, Arbeitsrecht [ziffer IV der Griinde] . In der
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zuletzt genannten Entscheidung ist auch ausgefiihrt

dafl im Ubrigen der Rechtsstreit gemidB § 538 Abs. 1 Nr. 2,

§ 27% Abs. 2 Nr. 2 ZPO unmittelbar an die erste Instanz

zur weiteren Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen

15T

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Dr. Eck E.Schifer
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