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Gesetz: AVAVG § 96; KSchG §§ 7, 8, 11; BGB §§ 404, 412

Leitsatz: Abfindungen, die im Frozeßvergleich des Kündigungs­
schutzprozesses gemäß den gesetzlichen Bestimmungen 
(§§ 7» 8 und 11 Abs. 1 Satz 5 KSchG) vereinbart 
werden, sind kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 96 
Abs. 1 AVAVG (Bestätigung des Urteils des Senats 
vom 22. Februar 1968 - 5 AZR 278/67 -).

Aktenzeichen: 5 AZR 424/67 
Urteil des BAG vom 29« August 1968 ' LAG Niedersachsen
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AZR f>2£l-/6Z •
Sa "16/67 N ied ersach sen

rk ü n d e t
. 29« August 1968
z . Henkelmann, 
g ie ru n g so b e rS e k re tä r in  
s Urkundsbeom tcr 
r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

h a t d e r F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  au f Grund 
d e r m ündlichen V erhandlung vom 29° August 1968 durch  den 
S e n a ts p rä s id e n te n  P ro fe s s o r  B r. Br. B o ld t, d ie  B u n d esrich te r  
Br. A u ffa r th  und S ia ra  sowie den B u n d e s a rb e i ts r ic h tc r  
Br. B ö d e rle in  und d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r in  S ch äfe r fü r  
Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  N ied e rsach sen  vom 
30. A ugust 1967 -  4-a Sa 16/67 -  aufgehoben, 
sow eit es  nach  dem K lag ean trag  e rk an n t h a t .

Bie B erufung d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des 
A rb e i t s g e r ic h ts  Emden vom 29° November 1966 
-  Ga 271/66 -  w ird  in  vollem  Umfang zurückge­
w iesen .
Bie K lä g e rin  h a t  d ie  K osten d e r  Berufung und 
d e r R ev is io n  zu t r a g e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  5
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T a tb e s ta n d ^

Bei d e r B ek lag ten  war s e i t  1962 d e r  A n g e s te l l te  B 
m it einem B ru tto g e h a l t  von z u l e t z t  8 0 0 ,— DH m o n a tlic h  be­
s c h ä f t i g t .  Am 4-o August 1965 k ü n d ig te  ihm d ie  B ek lag te  das 
A rb o i ts v e r h ä l tn is  f r i s t l o s .  B erhob d a ra u fh in  Kündi­
g u n g ssch u tzk lag e  vo r dem A rb e i t s g e r ic h t  Emden (Ca 291/65)» 
Der Frozeß en d e te  m it dem fo lg en d en  F ro z e ß v e rg le ic h  vom 
10. Hai 1966:

"1 . Die B ek lag te  nimmt d ie  ang efo ch ten e  f r i s t l o s e  Kün­
digung zurücko Die P a r te ie n  v e re in b a re n  d ie  Auf­
lö sung  des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  rückw irkend  zum 
4-. 8 .1965»

2. Die B ek lag te  z a h l t  an den K läger e in e  e in m alig e  
A bfindung von

3 .2 0 0 ,— DH n e t to . "
Die B ek lag te  z a h l te  den V e rg le ic h s b e tra g  a l s b a ld  an 

B . In  d e r  Z e it  vom 9» August 1965 b i s  zum 3» Jan u ar 
1966 h a t te  B von d e r  K lä g e rin  A rb e its lo s e n g e ld  e in ­
s c h l ie ß l ic h  K ran k en k assen b e iträg e  i n  Höhe von 1 .9 3 1 ?21 DH 
e r h a l te n .  Die K lä g e rin  i s t  d e r  A n s ic h t, i n  Höhe d ie s e r  
L e is tu n g en  s e i  d e r Anspruch an  B au f d ie  im V e rg le ic h
v e re in b a r te  A bfindung nach § 96 Abs. 2 AVAVG au f s ie  ü b e r­
gegangen, da d ie  A bfindung a l s  A r b e i t s e n tg e l t  im S inne des 
§ 96 Abs. 1 AVAVG anzusehen s e i .

Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i ­
le n ,  an s ie  1.931?21 DH zu z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen . Nach 
ih r e r  A uffassung  la s s e n  V /o rtlau t und S inn  des V e rg le ic h e s  
d e u t l ic h  erkennen , daß B k e in  A r b e i t s e n tg e l t ,  sondern
e in e  e in m alig e  A bfindung f ü r  den V e r lu s t  des A rb e i ts p la tz e s  
e r h a l te n  habe.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen . Auf d ie  
Berufung d e r K lä g e rin  h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie s e s  
U r te i l  ab g eän d e rt und h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  an  d ie  
K lä g e rin  1.904-,81 DH zu z a h le n . Die .w eitergehende Klage h a t 
es ab g eu ie sen . K it d e r  zu g e la ssen e n  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  
B ek lag te  das Z ie l  d e r  v o l le n  K lagabw eisung w e i te r .
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Ent s c he i  flung s g rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  begründet»
1 . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  s i e h t  d ie  im V e rg le ic h  vom
10. Mai 1965 v e r e in b a r te  A bfindung von 3<>200,— DM n ic h t  a l s  
e in e  so lch e  im S inne d e r  §§ 7 und 8 bzw. des § 11 Abs. 1 KSchG 
an , sondern  den Umständen des F a l le s  nach a l s  A rb e i ts e n tg e l t  
f ü r  d ie  Z e it  vom 4 . A ugust b i s  zum 31. Dezember 1965<> Es geh t 
von d e r  r e c h t l ic h e n  R egel a u s , daß b e i  einem v e rg le ic h sw e ise  
v e re in b a r te n  und v o r dem A blauf d e r o rd e n tl ic h e n  Kündigungs­
f r i s t  lie g e n d e n  Z e itp u n k t d e r  Beendigung des A rb e i t s v e rh ä l t ­
n is s e s  d e r  " fü r  d ie  Z w isch en ze it g e z a h lte  B e trag  a l s  Abfindung 
von A nsprüchen au f A rb e i t s e n tg e l t"  zu g e l te n  habe; f ü r  d ie se  
Z e it  b e s te h e  d aher gemäß § 96 Abs. 1 AVAVG k e in  Anspruch au f 
A rb e its lo s e n g e ld . Für den v o r lie g e n d e n  F a l l  s i e h t  das Landes- 
a r b c i t s g e r i c h t  d ie se  Regel a l s  b e s t ä t i g t •an . Es entnimmt dem 
V erlau f  des R e c h t s s t r e i t s  und den V erg le ich sv e rh an d lu n g cn , 
daß d ie  P a r te ie n  in  W irk lic h k e i t  "auch" e in e  Beendigung des 
R e c h t s s t r e i t s  zum o rd e n t l ic h e n  K ünd igungszeitpunk t e r s t r e b te n ;  
d a fü r  s p r ic h t  nach  d e r  A n sich t des L a n d e s a rb o its g c r ic h ts  auch 
d ie  Höhe d e r  A bfindung, d ie  b e i  einem B ru tto g e h a l t  von monat­
l i c h  8 0 0 ,— DM etw a dem N e tto g e h a lt  f ü r  d ie  Z e it  vom 4» August 
b i s  zum 31• Dezember 1965 e n tsp re c h e . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
le h n t  es d ab e i ab , d ie  A bfindung a l s  e in e  so lch e  gemäß § 11 
Abs.. 1 S a tz  3 KSchG anzusehen ; denn B habe s ic h  während
des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  n u r n ic h t  au f d ie  U nzum utbarkeit d e r  
F o r ts e tz u n g  s e in e s  A rb o i ts v e r h ä l tn is s e s  b e ru fe n , sondern  auch 
so g ar dem A u flö su n g san tra g  w id ersp ro ch en .
2 . D iese D arlegungen des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  verkennen , 
wie d ie  R e v is io n  zu R echt r ü g t ,  d ie  r e c h t l i c h e  Bedeutung des 
§ 96 AVAVG, d a rü b er h in a u s  auch den B e g r if f  d e r  A bfindung im 
S inne d e r  §§ 7 und 11 Abs. 1 KSchG, und s in d  d aher n ic h t  
h a l tb a r .  S ie  s te h e n  im G egensatz zu dem U r t e i l  des S en ats  
vom 22. F eb ru ar 1968 -  5 AZR 278/67 -  (a u r  V e rö ffe n tlic h u n g  
in  d e r  A m tlichen Sammlung b es tim m t). D ort h a t  d e r  Senat f ü r  
e in en  ä h n lic h e n  S a c h v e rh a lt a u s g e f ü h r t , daß d e r  in  einem
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K ü n d ig u n g s re c h ts s tro it  u n te r  Eeachtung d e r §§ 7 Abs. 2 und 
11 Abs. 1 KSchG v e rg le ic h sw e ise  f e s tg e s e t z t e  Z e itp u n k t d e r 
A uflösung des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  auch a b sch lie ß en d  d ie  
Frage k lä r e ,  b is  zu welchem Z e itp u n k t d e r  A rbeitnehm er 
ä u ß e r s te n f a l l s  Anspruch au f A r b e i t s e n tg e l t  habe und f ü r  w el­
chen Zeitraum  demgemäß s e in  A nspruch au f A rb e its lo s e n g e ld  
nach § 96 Abs. 1 S a tz  1 AVAVG ru h e ; e s  s e i  danach ausge­
sc h lo s se n , e in e  in  einem V e rg le ic h  gemäß den V o rs c h r if te n  
des K ü n d igungsschu tzgese tzes f e s tg e s e t z t e  A bfindung u n te r  
H inweis au f d ie  Umstände des E in z e l f a l l e s  a l s  A rb e i ts e n t­
g e l t  f ü r  e in en  nach dem A u flö su n g ste rm in  lie g e n d e n  Z e i t ­
raum anzusehen . An d ie s e r  A uffassung  i s t  nach e rn e u te r  
Ü berprüfung d e r  R e c h ts la g e , in sb eso n d e re  der. von d e r  Bun­
d e s a n s ta l t  f ü r  ih re n  g e g e n te i l ig e n  S tandpunkt v o rg eb rach ten  
Gründe, f e s tz u h a l tc n .

a) R e c h ts fe h le rh a f t  i s t  zu n äch st d ie  den A usführungen 
dos an g efo ch ten en  U r t e i l s  o f fe n b a r  zugrunde lie g e n d e  D if­
fe re n z ie ru n g  d e r  in  K ü n d ig u n g s re c h ts s tr e i t ig k e i te n  g e sc h lo s ­
senen V e rg le ich e  nach so lc h e n , d ie  den S t r o i t  ü b e r d ie  Wirk­
sam keit d e r  Kündigung, und so lc h e n , d ie  -  d a rü b e r h in a u s  oder 
a l l e i n  -  den S t r e i t  ü b e r d ie  Z um utbarkeit d e r  F o rts e tz u n g  
des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  nach  g e s te l l te m  A u flö su n g san trag  
(§ 7 Abs. 1 , § 11 Abs. 1 S a tz  3 KSchG) beenden. D iese U nter­
scheidung  i s t : i m  H in b lic k  au f Uesen und I n h a l t  d e r  F rozeß- 
v e rg lo ic h e  vom R ech tsS tandpunk t aus ohne Bedeutung. Der den 
S t r e i t  ü ber d ie  W irksam keit d e r  Kündigung beendende und 
z u g le ic h  das A r b e i t s v e r h ä l tn is  au flö se n d e  F ro z e ß v e rg le ic b  
h a t  näm lich  s t e t s  d ie  E rled ig u n g  d e r  s ic h  aus den §§ 7•> 8 
und 11 Abs. 1 KSchG ergebenden  ta t s ä c h l ic h e n  und r e c h t l i ­
chen Fragen zum b e g r i f f l i c h  notw endigen I n h a l t ,  und zwar 
en tgegen  d e r  A n sich t des L a n d e s a rb e its g e i 'ic h ts  und d e r  
K lä g e rin  s e lb s t  dann, wenn im Z e itp u n k t des V erg le ich ca b ­
s c h lu s s e s  e in  fö rm lic h e r  A u flö su n g san tra g  gemäß den genann­
te n  Bestimmungen n ic h t  g e s t e l l t  w ar. Denn d ie  y e rg le ic h s w p is ^  
-  a ls o  t r o t z  e tw a ig e r  U nw irksam keit d e r  Kündigung -  gegebene 
Zustimmung zu r A uflösung des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  s te h t
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notw endigerw eise  einem A u flö su n g san trag  nach §§ 7 Abs= 1 
bzw. 11 Abs. 1 S a tz  3 KSchG g le ic h .  S ie  b r in g t  näm lich , 
ebenso wie d e r fo rm e lle  A u flö su n g san trag  den W illen  zum 
A usdruck, das A r b e i t s v e r h ä l tn is  u n g e a c h te t d e r  etw aigen  
U nw irksam keit d e r  Kündigung n ic h t  f o r tz u s e tz e n ;  d ie s e r  W ille  
i s t  i n  jedem Z e itp u n k t des V erfah ren s  in  den T a tsa c h e n in s ta n ­
zen zu b e a c h te n , da d e r  A u flö su n g san trag  b i s  zum Schluß d er 
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  g e-^  iu<cj 
s t e l l t  werden kann (§ 7 Abs. 1 S a tz  4 ArbQjg ) .  Damit r c g e l t ^ g ^  
d e r V e rg le ic h  des K ü n d igungsschu tzp rozesses s e lb s t  b e i  F eh len  
e in e s  v o rh e r ig e n  A u flö su n g san tra g es  z u g le ic h  auch d ie  s ic h , 
aus d ie s e n  Bestimmungen ergebenden  Z u m u tb a rk e its fra g en , und 
zwar d ah in , daß s ie  zugunsten  d e r  a n t r a g s b e re c h t ig te n  P a r te i  
b e a n tw o rte t w erden. D ies e n t s p r i c h t  auch d e r  p ro z e s su a le n  
Lage. Der S tre i tg e g e n s ta n d  e in e s  .K ünd igungsschu tzp rozesses 
v e rä n d e r t  s ic h  näm lich  im P a l le  d e r  Behandlung d e r  A uflö ­
su n g sfrag e  im R e ch tss in n e  ü b erh au p t n ic h t ;  v ie lm eh r w ird  im 
Rahmen des b is h e r ig e n  u n v e rä n d e rte n  S tre i tg e g e n s ta n d e s  nur 
d ie  Zahl d e r  o rö r tc ru n g s b e d ü r f t ig e n  S tr e i tp u n k te  e rh ö h t.
Der K ündigungsschutzprozeß  b l e i b t  seinem  \7esen nach e in  
S t r e i t  ü b e r das B estehen  oder N ich tb e s te h en  e in e s  A rb e it.s -  
v e r h ä l tn i s s e s ,  auch so w eit ü b e r A u flö su n g san träg e  im P a lle  
d e r U nw irksam keit d e r  Kündigung zu b e fin d e n  i s t  (BAG 8 , 350 
« AP Nr. 7 zu § 12 ArbGG 1953)»

■ I n h a l t  und T ragw eite , des das A r b e i t s v e r h ä l tn is  a u f lö s e n ­
den und e in e  A bfindung f e s ts e tz e n d e n  P ro z e ß v e rg le ic h s  b le ib e n  
a ls o  d ie s e lb e n ,  g le ic h g ü l t ig  ob v o rh e r  e in  f o rm e lle r  A uflö­
su n g san trag  g e s t e l l t  war oder n ic h t .  Es i s t  daher r e c h t l i c h  
f e h l e r h a f t ,  wenn das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h i e r  den V erg le ich  
vom 10. Hai 1966 d esh a lb  n ic h t  a l s  e in en  so lch en  im Sinne 
des § 11 Abs. 1 S a tz  3 KSchG g e l te n  la s s e n  w i l l ,  w e il vor 
dem V erg le ich sa b sch lu ß  k e in  A u flö su n g san tra g  g e s t e l l t  w er.
Die e in z ig e  m ögliche -  vom L a n d e s a rb e its g e r ic h t  anscheinend  
übersehene -  Folge d ie s e r  f e h le r h a f te n  A n sich t wäre e s ,  den 
im V e rg le ic h  f e s tg e s e t z t e n  B e trag  in  k e in e r  H in s ic h t a l s  
A bfindung im S inne des K ü n d ig u n g ssch u tsg ese tzes  anzusehen ,
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sondern  a l s  r e in e s  A r b e i t s e n tg e l t  zu behandeln* Damit würde 
aber s e lb s t  schon im Rahmen des K ünd igungsschu tzgesetzes 
e in e  r e c h t l i c h  n i c h t .zu r e c h t f e r t ig e n d e  Grenze zw ischen den 
durch  R ic h te rsp ru c h  f e s tg e s e t z te n  und den durch  V e rg le ic h  
g e re g e lte n  A bfindungen gezogen»

In  G egensatz zum L a n d e s a rb e its g e r ic h t  muß d ie  z u t r e f f e n ­
de r e c h t l i c h e  B e trach tu n g sw eise  b e i  d e r  r e c h t l ic h e n  Bewertung 
d er in  F ro z e ß v e rg le ic h  f e s tg e s e t z te n  A rb e itg e b e r le is tu n g e n  von 
dem S tre i tg e g e n s ta n d  des je w e il ig e n  K ünd igungsschu tzp rozesses 
ausgehen» I s t  d ie  W irksam keit e in e r  f r is tg e m ä ß e n  Kündigung im 
S t r e i t ,  so i s t  gemäß § 7 Abs» 2 KSchG im -F a ll  e in e s  R ic h te r ­
sp ruches a l s  Z e itp u n k t f ü r  d ie  A uflösung des A r b e i t s v e r h ä l t -  
n is s c s  d e r je n ig e  f e s tz u s e tz e n ,  an dem es  b e i  s o z ia l  g e re c h t­
f e r t i g t e r  Kündigung geendet h ä t t e ;  es i s t  b e g r i f f l i c h  ausge­
sc h lo s se n , irgendw elche A rb e itg e b e r le is tu n g e n  a l s  Gewährung 
von A rb e i ts e n tg e l t  f ü r  e in e n  danach lie g e n d e n  Z eitraum  anzu­
sehen . Auch d e r  V e rg le ic h  f ü h r t  i n  einem so lc h en  ^Falle zu 
d en se lb en  R e ch ts fo lg e n .

I s t  d ie  W irksam keit e in e r  v o rra n g ig  e in g re ife n d e n  f r i s t ­
lo se n  Kündigung im S t r e i t ,  so i s t ,  wie d e r  S enat b e r e i t s  in  
seinem U r t e i l  vom 22. F eb ru ar 1968 d a rg e le g t  h a t ,  d e r  Tag des 
A usspruchs d e r  Kündigung a l s  B een d ig u n g sze itp u n k t f e s t z u s e t ­
zen; nu r b is  zu diesem  Z e itp u n k t i s t  d ah e r d ie  L e is tu n g  von 
A r b e i t s e n tg e l t  denkbar. Auch h ie r  h a t  d e r  s ic h  an d ie  g e s e tz ­
l ic h e n  Bestimmungen h a lte n d e  F ro z e ß v e rg le ic h  d ie s e lb e n  Aus­
w irkungen.

Da im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung am 
4-. August 1965 ausgesp rochen  worden i s t ,  konnte a l s o ,  wie d ie s  
im V e rg le ic h  vom 10. Mai 1966 geschehen  i s t ,  d e r  4 . August 1965 
v e rg le ic h sw e ise  a l s  B een d ig u n g sze itp u n k t gew ählt w erden. Dabei 
i s t  r e c h t l i c h  u n e rh e b lic h , daß nach  dem V /o rtlau t des V e rg le ich s  
d e r A rb e itg e b e r  d ie  Kündigung z u g le ic h  zurückgenoramen h a t ; denn 
durch  e i n s e i t i g e  W ille n se rk lä ru n g  können d ie  R echtsw irkungen 
d e r Kündigung n ic h t  b e s e i t i g t  werden (§ 130 Abs. 1 BGB). Der 
im V e rg le ic h  vom 10. Mai 1966 f e s tg e s e t z t e  B e trag  von 3=200,— 
DII i s t  d aher i n  vollem  Umfang a l s  e in e  A bfindung im S inne d e r
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§§ 7 5 8 und 11 Abs» 1 S a tz  3 KSchG anzusehen»
h) I s t  d ie  V ergleichssum m e h ie r  som it e in e  Abfindung 

f ü r  den V e r lu s t  des A rb e i t s p la tz e s ,  so i s t  es a u sg esc h lo sse n , 
s ie  f ü r  irg e n d e in e n  Z eitraum  a l s  e in e  den Anspruch au f Ar­
b e i ts lo s e n g e ld  nach § 96 Abs» 1 S a tz  1 AVAVG aufhebende 
L e is tu n g  von A r b e i t s e n tg e l t  zu bew erten» Auch d ie  "Umstände 
des E in z c l f a l l e s "  (§ 96 Abs» 1 S a tz  2 AVAVG) r e c h t f e r t i g e n  
b e i einem S a c h v e rh a lt d e r  v o r lie g e n d e n  A rt n ic h t  d ie  Annahme, 
d e r V e rg lc ie h s b e tra g  s e i  zu r A bfindung von A nsprüchen auf 
A r b e i t s e n tg e l t  gew ährt worden. D ies f o lg t  nach d e r A uffassung 
des S en a ts  zwingend a l l e i n  schon aus dem S inn  d e r  g e s e t z l i ­
chen Regelung in  § 96 AVAVG, d e ren  j e t z i g e r  I n h a l t  au f dem 
2. Ä nderungsgesetz  zum AVAVG vom 7° Dezember 1959 'BGBl. I ,
S. 705) b e ru h t .  Es war d e r  e r k l ä r t e  W ille  des G ese tzg eb ers , 
d ie  gemäß den Bestimmungen des K ü n d ig u n g ssch u tzg ese tzes  f ü r  
den V e r lu s t  des A rb e i t s p la tz e s  g e z a h lte n  A bfindungen k ü n f t ig  
n ic h t  mehr a l s  in  d e r A rb e its lo s e n v e rs ic h e ru n g  lo is tu n g sm in -  
dernd  zu b eh an d eln . Aus diesem  Grunde s in d  d ie  durch  R ic h te r ­
sp ruch  en tsp rech en d  dem G esetz f e s tg e s e t z t e n  A bfindungen dem 
R echtsübergang  au f d ie  B u n d e sa n s ta lt  en tzo g en ; d e r E rlaß  d e r 
B u n d e sa n s ta lt vom 9» F eb ru ar i9 6 0  b e t r .  Anwendung des § 96

i

Abs. 1 AVAVG (ab g ed ru ck t b e i  B e rn d t-D raeg e r , A rb e i ts v e rm it t ­
lu n g , B e ru fsb e ra tu n g , A rb e its lo s e n b c ra tu n g , § 96 I I ,  Z i f f .
17) e n th ä l t  demgemäß auch k e in e  Weisungen an d ie  A rb e i ts ­
äm ter, du rch  R ich tc i'sp ru ch  f e s tg e s e t z t e  A bfindungen im Hin­
b l ic k  au f d ie  Anwendung des § 96 zu ü b e rp rü fe n . Das b e d e u te t 
z u g le ic h , daß d e r im F a l le  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung auf 
den la g  des A usspruchs d e r  Kündigung f e s tg e le g te  A uflösungs­
te rm in  (v g l .  oben u n te r  2 a ) von d e r  B u n d e sa n s ta lt an zu er­
kennen i s t  und in  d e r  R rax is  auch an e rk an n t w ird . H ä tte  a ls o  
im v o r lie g e n d e n  F a l l  d e r  S t r e i t  ü b e r d ie  W irksam keit d e r  
a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung du rch  A u f lö s u n g s u r te i l  m it dem 
r io h t ig e rw e is e  zu w ählenden E hdzo itp u n k t vom 4 . August 1965 
g ee n d e t, so h ä t te  auch d ie  K lä g e rin  s ic h  d a ran  h a l te n  müssen. 

N ich ts  an d e res  kann dann g e l te n ,  wenn e in  A uflö sungs-
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und A b fin d u n g sv erg le ieh  gemäß den g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen 
den S t r o i t  ü ber d ie  W irksam keit e in e r  Kündigung a b s c h l ie ß t  
i.so im G rundsatz  auch B ern d t-D raeg er-S ch ö n efe l d e r , AVAVG,
§ 96 Ann. 4 ) .  Denn h i n s i c h t l i c h  d e r  m a te r ie l l r e c h t l i c h e n  
Auswirkungen b e s te h t  zw ischen U r t e i l  und V e rg le ic h  h ie r  
k e in  U n te rsc h ie d ; b e id e  g e s ta l te n , .w e n n  s ie  s ic h  an d ie  Be­
stimmungen des K ün d ig u n g ssch u tzg ese tzes h a l te n ,  den I n h a l t  
des A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  i n  dem selben Umfang. Es e r s c h e in t  
daher a u sg e sc h lo sse n , daß d e r  G ese tzgeber d ie  m a te r i e l l ­
r e c h t l ic h e n  Auswirkungen e in e s  U r t e i l s  im Rahmen des § 96 
AVAVG an d ers  zu behandeln  gedach t h ä t t e  a l s  d ie  e in e s  Ver­
g le ic h s .  Da V e rg le ich e  in  K ünd igungsschu tzp rozessen  se h r  
h ä u f ig  s in d , e in e  v e r s c h ie d e n a r t ig e  Behandlung von U r te i le n  
und V erg le ich en  zudem e in sch n e id en d  in  d ie  R c iv a tre c h ts -  
sphärc  e in g re i f c n  würde, wäre zu e rw a rten  gew esen, daß d e r  
G ese tzgeber e in e  etw aige e n tg e g e n g e se tz te  A b sich t m it h in ­
re ic h e n d e r  K la rh e i t  zum A usdruck g eb rac h t h ä t t e .  D ies i s t  
Jedoch n ic h t  geschehen ; weder § 96 AVAVG s e lb s t  noch d ie  
G e sc tz o s m a te r ia lie n  e n th a l te n  e in en  n äh eren  H inw eis d a ra u f , 
was d e r  G ese tzgeber u n te r  B e träg en  v e rs ta n d e n  haben w i l l ,  
d ie  "nach den Umständen des E in z e l f a l l e s "  zu r A bfindung 
von Ansprüchen au f A r b e i t s e n tg e l t  gew ährt werden.

c) Die K lä g e rin  v e r t r i t t  h ie rz u  a l l e r d in g s  d ie  A n s ic h t, 
d e r  G ese tzgeber s t e l l e  m it d e r  Form ulierung  in  § 96 Abs. 1 
S a tz  2 AVAVG au f d ie  Ü berlegungen e in e s  zu r A uflösung des 
A rb o i ts v e r h ä l tn is s e s  e n ts c h lo s se n e n  A rb e itg e b e rs  ab . Bei 
d ie se n  Ü berlegungen s t e l l e ,  so f ü h r t  d ie  K läg e rin  h ie rz u  
im e in z e ln e n  au s , d ie  "A bfindung von A nsprüchen au f A rb e its ­
e n tg e l t "  e in en  K a lk u la tio n sp o s te n  d a rü b e r  d a r ,  w elche Auf­
wendungen zu r E rre ich u n g  des A u flö su n g sz ie le s  e r f o r d e r l i c h  
s e in  w erden. H ie rb e i s e i  zu n äch st d e r  Z e itp u n k t w ic h t ig ,  zu 
dem d ie  A uflösung g ü n s t i g s t e n f a l l s  e rzw ingbar s e i ;  das b is  
d ah in  zu zah lende A r b e i t s e n tg e l t  nehme d e r  A rb e itg e b e r  a l s  
W indestbe trag  i n  d ie  K a lk u la tio n  a u f .  Je  nachdem, welche" 
H in d e rn isse  so n s t d e r D urchsetzung  d ie s e s  Z ie le s  en tg eg en -
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s tä n d en , s e i  d e r  A rb e itg e b e r  b e r e i t ,  dem A rbeitnehm er d arü b er 
h in au s  e in en  w e ite re n  G e ld b e trag  a l s  A u sg le ich  f ü r  den Ver­
l u s t  dos A rb e i ts p la tz e s  zu zu g esteh en ; h ie rz u  komme ev tlo  noch 
e in  G eld b e trag  a l s  "A nreiz zur Überwindung des T rägheitsm o­
m entes" in  B e tra c h t .  Daß d e r  G ese tzgeber i n  d ie s e r  Weise an 
d ie  K a lk u la tio n e n  des A rb e itg e b e rs  anknüpfe und dam it von 
e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  B e trach tu n g sw eise  ausgehe, entnimmt 
d ie  K lä g e rin  v o r a llem  e in e r  T ex tan a ly se  d e r  V o r s c h r i f t ;  d ie  
Worte "A bfindung von A rb e i t s e n tg e l t"  (im G egensatz zur "Abgply. 
tu n g  von U rlau b san sp rü ch cn ") ,  "gewähren" und "nach den Um­
stän d en  des E in z e l f a l l e s "  l ie ß e n  au f den W illc ii des G ese tz­
g eb ers  s c h lie ß e n , d ie  B lic k r ic h tu n g .d e s  A rb e itg e b e rs  i n  den 
V ordergrund zu s t e l l e n .

Der S enat kann s ic h  d ie s e r  Worti n t e r p r e t a t i o n  n ic h t  an- 
s c lil ie ß e n . Keine d e r  z i t i e r t e n  F orm ulierungen  l ä ß t  d ie  von 
d er K lä g e rin  v e r t r e te n e n  F o lgerungen  zu. S ie  b ez ieh en  s ic h  
von v o rn h e re in  n ic h t  nur au f v e rg le ic h sw e ise  f e s tg e s e t z te  
B e träg e , b e i  denen a l l e n f a l l s  noch d ie  k a lk u la to r is c h e n  Über­
legungen  des Ai’b e i tg e b e rs  i n  B e tra c h t kämen, sondern  ebenso 
se h r  au f r i c h t e r l i c h e  F estse tzu n g en ,, denen n ic h t  e in e  vom 
S tandpunkt des A rb e itg e b e rs  b e e in f lu ß te  w ir t s c h a f t l i c h e  Be­
tra c h tu n g sw e ise  zugrunde l ie g e n  kann. Am d e u t l ic h s te n  w ird  
d ie s  dann, wenn l e d ig l i c h  d e r  A u flö su n g san trag  des A rb e it­
nehmers -  im F a l le  d e r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung i s t  nur 
e in  s o lc h e r  A n trag  z u lä s s ig  (§ 11 Abs. 1 S a tz  3 KSchG) -  zu 
e in e r  A bfindungsregelung  f ü h r t ; h ie r  kann d e r  G esetzgeber Mil­
den z i t i e r t e n  W ortfo rrau lierungen  s c h le c h te rd in g s  n ic h t  auf 
a r b e i tg c b e r s c i t ig e  G esich tsp u n k te  a b g e s t e l l t  haben.

Auch d ie  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  des § 96 AVAVG s p r ic h t  
n ic h t  f ü r  d ie  d a rg e le g te  A uffassung  d e r  K lä g e r in . S ic  i s t ,  
wie g e s a g t,  f ü r  d ie  h ie r  zu b e u r te i le n d e  Frage n ic h t  e rg ie b ig .

Ebensowenig l ä ß t  s ic h  aus dem G esich tsp u n k t d e r  G le ich ­
behandlung d e r  V e rs ic h e r te n  etw as f ü r  den S tandpunkt d e r K lä­
g e r in  h e r lo i t c n .  Die K lä g e rin  m ein t h io i’zu , es würde zu w i l l ­
k ü r l ic h e n  E rg eb n issen  fü h re n , wenn n ic h t  au f d ie  K a lk u la tio n en  
des A rb e itg e b e rs  a b g e s to l l t  w ürde; denn d ie  Wahl des A uflö -
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su n g ste rm in s werde in  d e r  R egel von den b e id en  P a r tn e rn  n ic h t  
nach w i r t s c h a f t l i c h  v e rn ü n f tig e n , sondern  nach  Erwägungen des 
P re s t ig e s  und so lch en  ü b er d ie  S te u e r-  und s o z ia lv e rs ic h e ru n g s -  
p f l i c h t ig c n  Auswirkungen bestim m t» Auch d ie se n  G esich tsp u n k ten  
kann d e r S enat n ic h t  fo lgen»  Solange d ie  d ie  f r i e d l i c h e  Been­
digung e in e s  R e c h ts s t r e i t s  suchenden P a r te ie n  s ic h  b e i  d e r 
Wahl dos A u flö su n g ste rm in s an d ie  V o rs c h r if te n  des Kündigungs- 
s c h u tz g e se tz e s  h a l te n ,  kann d ie s  n ic h t  a l s  W illk ü r g e lten »  Denn 
dor G ese tzgeber i s t  e in  e i n h e i t l i c h e r ,  und es kann ihm n ic h t  
u n t e r s t e l l t  w erden, e r  sehe im Rahmen des § 96 AVAVG a l s  W il l - ' 
kiir an , was nach  den V o rs c h r if te n  des K ündigungsschutzes a l s  
z u lä s s ig e  R c c h ts g e s ta ltu n g  g i l t »  Dabei g eh t d e r  S enat davon 
aus, daß b e i  V erg le ich en  h ä u f ig  auch S te u e r-  und s o z ia lv e r -  
s ic h c ru n g s re c h t l ic h e  Ü berlegungen d ie  Wahl des A u flö su n g s te r­
mins bestim m en. D ies b e r e c h t ig t  jed o ch  n ic h t ,  d ie  Wahl a l s  
w i l lk ü r l i c h  oder Umgehung des § 96 Abs» 1 und Abs. 2 AVAVG 
zu b eze ich n en . Denn cs i s t  jedem S ta a ts b ü rg e r  g e s t a t t e t ,  im 
Rahmen d e r  g e lte n d e n  G esetze d ie je n ig e n  R e c h ts g e s ta ltu n g e n  zu 
w ählen, d ie  f ü r  ih n  d ie  g ü n s t ig s te n  A usw irkungen, in sb eso n d ere  
auch au f S te u e r-  und so z ia lv e rs ic h e i 'u n g s re c h tl ic h e ra  G eb ie te , 
haben.

d) N ich t z u tre f f e n d  s in d  d ie  r e c h ts s y s te ra a t is c h e n  Beden­
ken d e r  K lä g e rin  gegen den S tandpunkt des S e n a ts . Die K läg e rin  
m eint h ie r z u ,  d ie  v e rg le ic h sw e ise  F e s ts e tz u n g  e in e s  A uflö sungs- 
Z e itp u n k te s  g r e i f e  i n  b e r e i t s  au f d ie  B u n d e sa n s ta lt  übergegan- 
genc Rechte e in  und s te h e  d ah e r au ß e rh a lb  d e r  V erfügungsm acht 
d e r V e rg lc ic h sp a rto io n »  B e g r i f f l ic h e  V orausse tzung  d e r  nach 
§8 7 Abs. 1 und 11 Abs. 1 S a tz  3 KSchG z u lä s s ig e n  G esta ltu n g en  
s e i  näm lich  d ie  U nw irksam keit d e r  Kündigung, dam it a l s o  das 
F o rtb e s te h e n  des E n tg c lta n s p ru c h s  aus dem A r b e i t s v e r h ä l th i s ,  
d e r  im Umfang des R ech tsübergangs durch  s p ä te re  r e c h ts g e s c h ä f t ­
l ic h e  V erfügungen n ic h t  mehr b e rü h r t  werden.-könne.

Die K lä g e rin  ü b e r s ie h t  h ie r b e i  d ie  v o l le n  r e c h t l ic h e n  
Folgen des Um standes, daß s ie  nach  §• 96 Abs. 2 S a tz  2 AVAVG 
k e in en  o r ig in ä r e n ,  sondern  e in e n  aus dem Recht des A rb e its lo s e n
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93
a b g e le i te te n  A nspruch au f das g e sch u ld e te  A rb e i ts e n tg e l t  e r ­
w irb t .  S ie  muß s ic h  näm lich  gemäß §§ 412, 404 BGB d ie  E in ­
wendungen e n tg e g e n h a lte n  la s s e n ,  d ie  zu r Z e it  des F orderungs­
überganges gegen den b is h e r ig e n  G läu b ig er (den A rb e its lo s e n )  
b eg rü n d et w aren; h ie rz u  rech n en  nach den a llg em ein en  Grund­
s ä tz e n  des R ech tes d e r  A b tre tu n g  a l l e  Einwendungen und Ge- 
s t a l tu n g s r e c h te , d ie  im S c h u ld v e rh ä ltn is  s e lb s t  ih r e n  Grund 
haben. Für d ie  Anwendung des § 404 BGB kommt es n ic h t  d a rau f 
an , zu w elch er Z e it  d ie  T a tsach en  e in g e t r e te n  s in d , au f d ie  
s ic h  d ie  Einwendung oder das G e s ta ltu n g s re c h t g rü n d e t, son­
d e rn  d a ra u f ,  ob d e r  ih r e  B e rü ck s ich tig u n g  r e c h t f e r t ig e n d e  
R ech tsgrund  schon im Z e itp u n k t des R ech tsübergangcs gegeben 
war (BGH 25, 27 f f .  [29] m it w e ite re n  Nachweisen aus R echt­
sprechung und L i t e r a t u r ) .  H ie ra u f  b e ru h t z .B . ,  daß d ie  An­
fech tu n g  e in e s  K a u fv e rtrag e s  dem A b tro tu n g sg lä u b ig c r  d e r 
K au fp re is fo rd e ru n g  auch dann en tg eg en g o h a lte n  wTorden kann, 
wenn d ie  A nfechtung z e i t l i c h  e r s t  nach  d e r  A b tre tu n g  e r f o lg t  
(RGRK, 11. A u f l . , § 404 Anm. 4 ) .

Auch d ie  A uflösung e in e s  an s ic h  wegen d e r  Unw irksam keit 
der* Kündigung r e c h t l i c h  f  o r tb e  s t  eilenden A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  
i s t  e in e  R e c h ts g e s ta ltu n g , d ie  nach  d e r g e s e tz l ic h e n  Regelung 
in  §§ 7 and 11 Abs. 1 S a tz  3 KSchG notw endig zum I n h a l t  des 
A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  g e h ö rt und daher ihrem  R echtsgrund  nach 
b e r e i t s  zu r Z e it  des g e s e tz l ic h e n  Forderungsüborgangos nach 
§ 96 Abs. 2 S a tz  2 AVAVG z u lä s s ig  w ar. Jede Kündigung h a t 
nach d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung von v o rn h e re in  m ög licherw eise  
zur F o lg e , daß s ie  auch b e i  m a te r i c l l r e c h t l i c h e r  Unwirksam­
k e i t  zu e in e r  b esonderen  Form d e r  Beendigung des A rb e its v e r ­
h ä l tn i s s e s  f ü h r t  und dam it das E n ts te h e n  w e i te r e r  E n tg c l ta n -  
sp rüche aus dem A r b e i t s v e r h ä l tn i s  vom f e s tg e s e t z t e n  A uflö ­
su n g ste rm in  an au sg e sc h lo sse n  w ird ; d e r  R echtsübergang  von 
E n tg e lta n sp rü c h e n  nach  § 96 Abs. 2 AVAVG i s t  d ah e r auch von 

m it dem R is ik o  des v ö l l ig e n  o der te i lw e is e n  Weg­
f a l l s  (T n fo lg cy ü e r  A n sp rü ch e^e in er i n  den B estand  des A rb e i ts -  
V e rh ä l tn is s e s  e in g re ife n d e n  Maßnahme gemäß §§ 7 , 11 Abs. 1 
S a tz  3 KSchG b e l a s t e t .  E ine s o lc h e , das E n ts te h e n  von E n tg o lt -
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ansprüchen  "berührende R e c h ts g e s ta ltu n g  w irk t nach dem R ech ts­
gedanken des § 4-04- BGB auch gegenüber d e r  B u n d e sa n s ta lt , 
g le ic h g ü l t ig  zu welchem Z e itp u n k t und ob s ic  du rch  den R ich­
t e r  oder du rch  e in en  d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung beach tenden  
V e rg le ic h  e r f o l g t .

e j  Für d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  A n sich t des S en a ts  s p r ic h t  
auch das g e s e tz l ic h e  G ebot, den A rb e its g e r ic h ts p ro z e ß  zu be­
sch leu n ig e n  (§ 9 Abs. 1 ArbGG) und se in e  g ü t l ic h e  E rled ig u n g  
während des ganzen V erfah ren s  zu e rsb re b e n  (§ 57 Abs. 2 ArbGG). 
Würde dem S tandpunkt d e r  K lä g e rin  g e f o lg t ,  so wäre e s ,  was 
s ie  auch a n e rk e n n t, schon aus p ra k t is c h e n  Gründen kaum mög­
l i c h ,  e in en  B eendigungs- und A b fin d u n g sv erg lo ich  ohne ih re  
v o rh e r ig e  S tellungnahm e a b z u sc h lie ß e n . Da nach d e r  h ie r  ge­
ä u ß e rte n  A uffassung  d ie  K lä g e rin  k e in e  f e s t e n ,  sondern  im 
E in z e l f a l l  z w e ife lh a f te  M aßstäbe f ü r  d ie  E inbeziehung  von 
A bfindungen u n te r  § 96 AVAVG anwenden w i l l ,  w ird  "oftm als 
e in e  so lch e  S tellungnahm e A nlaß zu w e ite re n  A u se in a n d e rse t­
zungen m it d e r K lä g e rin  fü h re n ; erw ähnt s e i  h ie r b e i  beson­
d e rs  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l ,  in  dem nach  den M aßstäben d e r 
K läg e rin  d e r  gesam te A b fin d u n g sb e trag  a l s  A r b e i t s e n tg e l t  im 
S inne des § 96 Abs. 1 AVAVG zu g e l te n  h ä t t e  und f ü r  e in e  Ab­
fin d u n g  im Sinne des K ü n d ig u n g ssch u tz rech tes  n ic h ts  ü b r ig  
b l ie b e .

D ies o l l e s  i s t  m it dem G ebot, im A rb e its le b e n  den 
R e c h ts f r ie d e n  g ü t l i c h  und m ö g lic h s t r a s c h  w ie d e rh e rz u s to l le n , 
kaum zu v e re in b a re n . Der S en at g la u b t ,  daß auch d e r  G esetz­
g eber des § 96 AVAVG d ie s e s  z e i t l i c h  schon v o rh e r  b estehende 
Gebot des A rb e i ts g e r ic h ts g e s e tz e s  n ic h t  h a t  b e e in t r ä c h t ig e n  
w o llen . Es wäre a n d e re n fa l ls  e in e  e in d e u tig e  Aussage des Ge­
s e tz g e b e rs  zu e rw a rten  gew esen, und zwar um so m ehr, a l s  d ie  
N ich tanerkennung von k ü n d ig u n g s s c h u tz re c h tl ic h  n i c h t 'z u  be­
anstandenden  V erg le ich en  z u g le ic h  auch e rh e b l ic h  i n  d ie  
R ech tssp h äre  d e r  P a r tn e r  des A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  e i n g r o i f t .
In  diesem  B e re ich  l ä ß t  § 96 AVAVG d ie s e n  P a r te ie n  so n s t a l l e  
F r e ih e i t .  Der A rbeitnehm er i s t  ohne N a c h te ile  f ü r  se in e  An­
sprüche aus d e r  A rb e its lo s e n v e rs ic h e ru n g  f r e i  i n  d e r  S n t-
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Scheidung, oh e r  ü b erh au p t K ündigungsschutzk lage erhoben 
w i l l ;  d ie s e  Klage kann ebenso j e d e r z e i t ,  g g f . m it E in v er­
s tä n d n is  des A rb e itn eh m ers, zurückgenommen w erden. Es i s t  
d aher u n w a h rsc h e in lic h , daß d e r  G ese tzgeber in  § 96 AVAVG 
den Abschluß von dem K ünd igungsschu tzgesetz  en tsp rech en d en  
A b fin d u n g sv erg le ich en  h a t  erschw eren  w o llen .

f )  Der S enat v e rk en n t n i c h t ,  daß s e in e  h ie r  d a rg e le g te  
A uffassung  den A nw endungsbereich des § 96 Abs. 1 und 2 AVAVG 
n ic h t  u n e rh e b lic h  e in s c h rä n k t .  Der R echtsübergang  auf d ie  
B u n d e sa n s ta lt kann in  d e r P ra x is  n u r dann e i n t r e t e n ,  wenn 
e in  U r t e i l  oder e in  V e rg le ic h  d ie  A uflösung  des A rb e its v e r -  
h ä l tn i s s e s  abw eichend von § 7 Abs. 2 bzw. § 11 Abs. 1 S a tz  5 
KSchG und zuungunsten  d e r  Belange d e r  B u n d e sa n s ta lt te rm i­
n i e r t .  Solche P a l le  werden p r a k t i s c h  v e rh ä ltn ism ä ß ig  s e l t e n  
s e in ,  so daß d e r R ech tsübergang  in  d e r P ra x is  au f d ie  F ä lle  
des R echtsm ißbrauchs b e sc h rä n k t s e in  d ü r f te .

D ies i s t  jed o ch  en tgegen  d e r  A n sich t d e r  K läg e rin  k e in  
h in re ic h e n d e r  A nlaß, d ie  Grenzen d e r  .Anwendbarkeit des § 96 
AVAVG w e ite r  zu z ie h e n . Auch i n  dem b e sc h rä n k te n  Anwendungs­
b e re ic h  b l e i b t  d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung s in n v o l l .  S o l l te  d e r 
G ese tzgeber den’ von d e r  K lä g e rin  b e fü rw o r te te n  w e ite re n  An­
w endungsbereich  d e r V o rs c h r i f t  b e a b s ic h t ig t  haben, so wäre 
d ie s e  A b sich t n ic h t  m it d e r  e r f o r d e r l i c h e n  D e u tl ic h k e it  zum 
Ausdruck gekommen und d aher n ic h t  zu b ea ch te n .
5. Auch nach  § 205 AVAVG l ä ß t  s ic h  d e r  Übergang des An- 
sp ru ch s au f d ie  v e rg le ic h sw e ise  f e s tg e s e t z t e  Abfindung n ic h t  
r e c h t f e r t i g e n .  Nach d ie s e r  V o rs c h r i f t  g eh t e in  au f  anderen  
g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  beru h en d er A nspruch au f E rs a tz  
e in e s  du rch  A r b e i t s lo s ig k e i t  en ts ta n d e n e n  Schadens in so w e it 
au f d ie  B u n d e sa n s ta lt  ü b e r , a l s  d ie s e  dem E n tschäd igungsbe­
r e c h t ig te n  nach diesem  G esetz  L e is tu n g en  gew ährt.

Die Anwendung d ie s e r  V o r s c h r i f t  s c h e i t e r t  b e r e i t s  d a ran , 
daß in  d e r v o rra n g ig e n  S p e z ia lv o r s c h r i f t  des § 96 AVAVG e r ­
schöpfend g e r e g e l t  i s t ,  u n te r  w elchen V orausse tzungen  e in  
A nspruch au f A r b e i t s e n tg e l t  oder s o n s t ig e  v e r t r a g l ic h e  
E rfü llu n g sa n sp rü c h e  au f d ie  B u n d e sa n s ta lt  übergehen . Damit
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i s t  auch, d ie  Frage a b sc h lie ß e n d  g e r e g e l t ,  ob und u n te r  w elchen 
V oraussetzungen  d er A nspruch au f e in e  r i c h t e r l i c h  oder v e r ­
g le ic h sw e ise  f e s tg e s e t z t e  A bfindung nach §§ 7 5 8 , 11 KSchG auf 
d ie  B u n d e sa n s ta lt ü b e r g e l e i t e t  w ird . Gegenüber d ie s e r  S p e z ia l­
v o r s c h r i f t  b l e i b t  in  dem g e re g e l te n  B ere ich  f ü r .d i e  a llgem eine  
U b e r le i tu n g s v o r s c h r if t  des § 205 AVAVG k e in  Raum mehr. Da d e r 
G ese tzgeber in  § 96 AVAVG A bfindungen n ic h t  a l s  A rb e i t s e n tg e l t  
a n s ie h t  und von dem R ech tsübergang  nach § 96 Abs. 2 S a tz  2 
AVAVG ausnimmt, kann demnach k e in  R ech tsübergang  nach § 205 
AVAVG s t a t t f i n d e n .

Abgesehen davon i s t  d e r  A nspruch au f e in e  kündigungs­
s c h u tz r e c h t l ic h e  A bfindung k e in  S ch ad en e rsa tzan sp ru ch  im Sinne 
des § 205 AVAVG (so  z u tre f f e n d  H ueck-N ipperdey, A r b e i ts r e c h t ,
7. A u f l . ,  Bd. 1 , S. 665; abw eichend B ern d t-D raeg er-S ch ö n efe l ­
d e r ,  AVAVG, § 205 Anm. 2 ) .  Die A bfindung w ird  n ic h t  wegen Ver­
le tz u n g  v e r t r a g l i c h e r ' P f l i c h te n  oder wegen u n e r la u b te r  Hand­
lung  g e s c h u ld e t;  s i e  i s t  v ie lm eh r e in e  s o z ia le  L e is tu n g  e ig e n e r  
A rt f ü r  den V e r lu s t  des A r b e i t s p la tz e s ,  d e ren  Höhe gemäß § 8 
KSchG unabhängig  von s c h a d e n e rs a tz re c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  
e r m i t t e l t  w ird .
4 . Das an g efo ch ten e  U r t e i l  e rw e is t  s ic h  demnach a l s  unzu­
t r e f f e n d  und war au f d ie  R e v is io n  aufzuheben  ( § 5 6 4  Abs. 1 
ZPO). Die Zurückverw eisung d e r  Sache an das L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  gemäß § 565 Abs. 1 ZPO kam n ic h t  i n  B e tr a c h t ;  d e r  R ech ts­
s t r e i t  i s t  v ie lm eh r im S inne des § 565 Abs. 5 Nr. 1 ZPO zur 
E nden tscheidung  r e i f ,  und zwar d a h in , daß das U r t e i l  des Ar­
b e i t s g e r i c h t s  w ie d e rh o l 'z u s te lle n  w ar.

g ez . Dr. B o ld t Dr. A u ffa r th
Dr. D ö d erle in E. S ch ä fe r

S ia ra
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