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Gesetz:  AVAVG § 96; KSchG §§ 7, 8, 11; BGB §§ 404, 412

ILeitsatz: Abfindungen, die im ProzeRvergleich des Kindigungs-
schutzprozesses gemaB den gesetzlichen Bestimmungen
'§§ 7, 8 und 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG) vereinbart
werden, sind kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 96
Abs. 1 AVAVG {Bestiétigung des Urteils des Senats
vom 22. Februar 1968 - 5 AZR 278/67 -).
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Sa 16/67 Niedersachsen

rkiindet

29, August 1968 Im Namen des Volkes!

z. Henkelmann, 93

gicrungsobersekretirin
s Urkundsbeomter
r Gegochaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29. August 1968 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowic den Bundesarbeitsrichter

Dr. Doderlein und dic Bundesarbeitsrichterin Schéfcr fir
Recht erkannt: |

Au? die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
50. August 1967 - 4a Sa 16/67 - aufgehoben,
sowelt es nach dem Klageantrag erkannt hat.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Emden vom 29. November 1966
- Ca 271,66 -~ wird in vollem Umfang zuricige~—
wiescn.
Die Kl&gerin hat die Kosten der Berufung und.
dex Revision zu tragen.
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Tatbestand:

— - - ———-

‘Bei der Beklagten war seit 1962 der Angestcllte B
nit einem Bruttogchalt von zuletzt 800,~-~ DI monatlich be-
cchiftigt. Am 4. August 1965 klindigte ihm die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis fristlos. B erhob deraufhin Kindi-
~ gungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht Emden {Ca 291/65).
| Der Frozell endecte mit dem folgenden ProzeBverglecich vom
10. Mai 1S66:

"1, Die Beklagte nimmt die angefochtene fristlose Kiin-
digung zurick. Dic Parteien vereinbaren dic Auf-
16sung des Arbeitsverhdltnisses ruckwirkend zum
4.8.1865.

2. Dic Beklagte zahlt an den Kladger eine einmalige
Abfindung von
5.200,-- DM netto."

Die Beklagte zahlte den Vergleichsbetrag alsbald an
B . In der Zeit vom 9. August 1965 bis zum 3. Januar
1966 hatte B von der Kldgerin Arbeitslosengeld ein-
schlielRlich Krankenkassenbeitrédge in Hohe von 1.9%1,21 DI
erhalten. Die Kldgerin ist der Ansicht, in HEhe dieser
Leistungen sei der Anspruch an B auf die im Vergieich
vercinbarte Abfindung nach § 96 Abs. 2 AVAVG auf sie Uber-
gegangen, da die Abfindung als Arbeitsentgelt im Sinne des
§ 96 Abs. 1 AVAVG anzuschen sei.

Die Klégerin hat besntragt, die Beklagbe zu verurtei-
len, an sie 1.931,21 DM zu zahlen.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach
ihrer Auffassung lassen Wortlaut und Sinn des Vergleiches
deutlich erkennen, daB B kein Arbeitsentgelt, sondern
eine einmalige Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes
erhalten habe. ' )

Das Arbecitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Eerufung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgerichnt dieses
Urteil abgedndert und hat die Beklagte verurteilt, an die
Klidgerin 1.204,81 DM zu zahlen. Die weitergehende Klage hat
es abgeuviescn. it der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklegte das Zicl der vollen Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsgrinde:

.-.— = o e

Dic Revision ist begrindet.
Te Das ILandesarbeitsgericht sieht die im Vergleich vom
10. Mai 1965 verecinbarte Abfindung von 3.200,-- DM nicht als
eine solche im Sinne der §§ 7 und 8 bzw. des § 11 Abs. 1 KSchG
an, sondern den Umstinden des Falles nach als Arbeitsentgclt
fiir dic Zeit vom 4. August bis zum 31. Dezember 1965. Es gcht
von der rcchtlichen Regel aus, daB bei einem vergleichsweise
vercinbarten und vor dem Ablauf der ordentlichen Kindigungs-
frist liegenden Zeitpunkt der Becndigung des Arbeitsverhdlt-
nisscs der "fir die Zwischenzeit gezahlte Betrag als Abfindung
von Anspriichen auf Arbeitsentgell" zu gelten habe; fir diese
Zeit bestehe daher gemdB § 96 Abs. 1 -AVAVG kein Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Fir den vorlicgenden Fall sieht das Landes-
arbecitsgericht diese Regel als bestdtigt.an. Es entnimmt dem
Verlauf des Rechtsstreits und ‘den Verglelchsverhandlungcn9
daB die Parteien in Wirklichkeit "auch" eine Beendigung des
Rechtsstreits zum ordentlichen Kindigungszeitpunkt crstrcbten;
dafir spricht nach der Ansicht des Landdsarboitsgcrichts auch
die Hohe der Abfindung, die bei einem Bruttogehalt von monat-
lich 800,~~ DM etwa dem Nettogehalt fiir dic Zeit vom 4. August
bis zum 31. Dezember 1965 entspreche. Das Landesarbeitsgericht
lehnt es dabei ab, die Abfindung als eine solche gemdB § 11
Abs. 1 Satz 5 KSchG anzuschen; denn B habe sich wahrend
des Rechtsstreits nicht nur nicht auf die Unzumutbarkecit der
Fortsetzung seines Arbeitsverhdltnisses berufen, sondern auch
sogar dem Auflosungsantrag widersprochen.
2. Diese Darlegungen des Landesarbeitherichts verkennen,
wie dic Revision zu Recht riigt, dic rechtliche Bedeutung des
§ 96 AVAVG, dariiber hinaus -auch den Begriff der Abfindung im
Sinne der §§ 7 und 11 Abs. 1 KSchG, und sind daher nicht
haltbar. Sic stehen im Gegensatz zu dem Urteil des Scnets
vom 22. Februar 1968 - 5 AZR 278/67 - (zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Dort hat der Senat fiir
einen d&hnlichen Sachverhalt ausgefiibrt, daB der in einem
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Kiindigungsrechtsstreit unter Reachtung der §§ 7 Abs. 2 und
11 Abs. 1 KSchG vergleichsveise festgesetzte Zeitpunkt der
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses auch abschlieBend die
Frage klare, bis zu welchem Zeitpunkt der Arbeitnehmer
auflerstenfalls Anspruch auf Arbeitsentgelt habe und fiir wel-
chen Zeitraum demgem&B sein Anspruch auf Arbeitslosengeld
nach § 96 Abs. 1 Satz 1 AVAVG ruhe; es sei danach ausge-
schlossen, eine in einem Vergleich gem&B den Vorschriften
des Kindigungsschutzgesetzes festgesetzte Abfindung unter
Himiecis auf dic Umstande des Einzelfalles als Arbeitsent-
gelt fir einen nach dem Aufldsungstermin liegenden Zeit-
raun anzuschen. An diescr Auffassung ist nach erneuter
Uberpriifung der Rechtslage, insbcsondere der.von der Bun-
desanstolt fir ihron gegenteiligen Standpunkt vorgebracaven
Griunde, festzuhalten.

a) Rechtsfehlerhaft ist zundchst die den Ausfiihrungen
" dos sngefochtenen Urteils offenbar zugrunde -liegende Dif-
ferenzicrung der in Kindigungsrechtsstreitigkeiten gescnlos-
sencn Verglciche nach solchen, die den Streit Uber die Wirk-
semkeit der Kindigung, und solchen, dic - dariber hinaus oder
allein ~ den Streit liber dic Zumutbarkeit der Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisscs nach gestelltem Aufldsungsantrag
§ 7 Abs. 1, § 11 Abg. 1 Satz 3 KSchG) beenden. Diese Unter-

scheidung ist.im Hinblick auf Wesén und Inhalt der Frozefi-
vergleiche vom Rechtsstandpunkt aus ohne Bedeutung. Der den

Btreit Uber die Wirksamkeit der Kiindigung beendende und
zugleich das Arbeitsverhdltnis aufldsende ProzeBvergleick.
hat né&mlich stets die Erledigung der sich aus den 8§88 7, &
und 11 Abs. 1 KSchG ergebenden tatséchlichen und recatii-
chen Fragen zum begrifflich notwendigen Inhalt, und zwer
entgegen der Ansicht des Landesafbeitsgerichts und der
Klagerin selbst dann, wenn im Zeitpunkt des Vergleicacar-
schlusses ein formlicher Aufldsungsantrag gemdB den genenn-
ten Bestimmungen nicht gestellt warngenn die vergleichsucise
- also trotz etwaiger Unuirksamkeit der Kﬁndigung - gegenenc
Zustinnung zur Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses stent
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notwendigerveise einem Aufldsungsantrag nach §§ 7 Abs. 71

bzw. 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG gleich. Sie bringt nsmlich,
ebenso wie der formelle Auflosungsantrag den Willen zum
Ausdruck, das Arbeitsverhédltnis ungeachtet der etwaigen
Unwirksamkeit der Kiindigung nicht fortzusetzen; dicscr ille
ist in jedem Zeitpunkt des Verfahrcens in den Tatsacheninstan-
zen zu beachten, da der Aufldsungsantrag bis zum Schlul} der

letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz B~ ber-durcl
stellt werden kann § 7 Abs. 1 Satz 4 ). Damit rcgeltogs. €9

der Vergleich des Kiundigungsschutzprozesses sclbst bei Fehlen
eines vorherigen Aufldsungsantrages zugleich auch dic sich,
aus dieéen Bestimmungen ergebenden Zumutbarkeitsfragen, und
zwar dahin, dafl sie zugunstcn der antragsberechtigten Psrteil
beantwortet werden. Dies entspricht auch der prozessualen

" Lage. Der Streitgegenstand eines Kiindigungsschutzprozcsses

veréndert sich némlich im Falle der Behandlung der Auflo-
sungsfrage im Rechtssinne iliberhaupt nicht; vielmchr wird im
Rahmen des bisherigen unveradnderten Stfeitgegenstandos nur
dic Zahl der crorterungsbediirftigen Streitpunkte crhont.
Der Kindigungsschutzprozefl bleibt seinem Wesen nach ein
Streit liber das Bestchen oder Nichtbestchen eines Arbeits-
verh&ltnisses, auch soweit liber Auflosungsantrége im Felle
der Unwirksamkeit der Kiindigung zu befinden ist (BAG 8, 350
= AP Nr. 7 zu § 12 ArbGG 1953).

* Inhalt und Tragweite des das Arbeitsverhdltnis aufldsen—
den und eine Abfindung festsetzenden PToéerergleichs bleiben
also dieseclben, gleichgiiltig ob vorher ein formcller Aufld-
sungsantrag gestellt war oder nicht. Es ist daher rcechilich
rfehlerhaft, wenn das Lendesarbeitsgericht hier den Vergleich
vom 10. Mai 1966 deshaldb nicht als einen solchen im Sinne
des § 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG gelten lassen will, wecil vor
den Vergleichsabschlufl kein Aufldsungsantrag gestcellt wer.
Die einzige mdglichc - vom Lendesarbeitsgericht anscheinend
Ubersehene - Folge diescr fehlerhaften Ansicht wire es, den
im Verglecich festgesetzten Betrag in keiner Hinsicht als
Abfindung im Sinne des Kliindigungsschutzgeseizes anzusenen,

[

-6 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Y T e
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

sondern als reines Arbeitsentgelt zu behandeln. Damit wiirde
aber sclbst schon im Rahmen des Kﬁndigungsschutigesetzes
eine recchtlich nicht.zu rechtfertigende Grenze zwischen den
durch Richterspruch festgesetzten und den durch Vergleich
geregelten Abfindungen gezogen.

In Gegensatz zum Landesarbeitsgericht muf die zutreffen-
de rechtliche Betrachtungsuecisce bei der rechtlichen Bewertung
der in FrozeBverglecich festgesetzten Arbeitgeberleistungen von
dem Streitgegenstand des jeweiligen Kindigungsschutzprozesses
ausgchen. Ist die Wirksamkeit einer fristgemédBen Kindigung im
Streit, so ist gemdB § 7 Abs. 2 KSchG im Fall eines Richter-
spruches als Zeitpunkt flir die Aufldsung des Arbeitsverhalt-
nisscs derjenige festzusetzen, an dem es bei sozial gerecnt-
fertigter RKiundigung gecndet hdtte; es ist begrifflich ausge-
schlossen, irgendwclche Arbeitgeberleistungen als Gewdhrung
von Arbecitsentgelt fur einen danach liegenden Zeitraum anzu-
sehen. Auch der Vergleich fiihrt in einem solchen €alle ou
densclben Rechtsfolgen.

Ist diec Wirkssmkeit einer vorrangig eingreifenden frist-
losen XKindigung im Streit, so ist, wie der Senat bereits in
scinem Urteil vom 22. Februar 1968 dargelegt hat, der Tag des
Ausspruchs der Kiindigung als Beendigungszeitpunkt festzucet-
zeny nur bis zu diesem Zeitpunkt ist daher die Leistung von
Arbeitscentgelt denkbar° Auch hier hat der sich an die gesetz-
lichen Bestimmungen haltende FProzeBvergleich dieselben Auc-
wirkungen.

Da im vorliegenden Fall die fristlose Kindigung am
4. August 1965 ausgesprochen worden ist, konnte also, wie dies
im Vergleich vom 10. lMai 1966 geschehen ist, der 4. August 1965
vergleichsweise als Beendigungszeitpunkt gewshlt werden. Dabeil
ist rechtlich uncrheblich, daB nach dem Wortlaut des Vergleichs
der Arbecitgeber dic Kindigung zugleich zurilickgenommen hat; denn
durch einscitige Willenscrklirung konnen dic Rechtswirkungen
der Kindigung nicht bescitigt werden (§ 130 Abs. 1 BGB). Der
im Vergleich vom 10. Mai 1966 festgeéetzté Betrag von 3%.200,~-
Dil 15t daher in vollem Umfang als eine Abfindung im Sinne der
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§§ 7, 8 und 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG anzuschen.

b) Ist die Vergleichssumme hier somit eine Abfindung
fir den Verlust des Arbeitsplatzes, so ist es ausgeschlossen,
sie flir irgendeincn Zeitraum als einc den Ansprudh auf Ar-
beitslosengeld nach § 96 Abs. 1 Satz 1 AVAVG aufhebende
Leistung von Arbeitsentgelt zu bewerten. Auch die "Umstdnde
des Einzclfalles" (§ 26 Abs. 1 Satz 2 AVAVG) rechtfcrtigen
bei einem Sachverhalt der vorliegendén Art nicht dic Annshme,
der Vergleiehsbetrag sci zur Abfindung von Anspriichen auf
Arbeitsentgelt gewahrt worden. Dies folgt nach der Auffassung
des Senats zwingend allein schon aus dem Sinn der gesctzli-
chen Regelung in § 96 AVAVG, deren jetziger Inhalt auf dem
2. Anderungsgesetz zum AVAVG vom 7. Dezember 1959 7BGBl. I,
S. 705) beruht. Es war der erklidrte Wille des Geselzgebers,
dic gem&B den Bestimmungen des Kundigungsschutbzgesctzes flr
den Verlust des Arbeitsplatzes gezahlten Abfindungen kunftig
nicht mehr als in der Arbeitsloscnversicherung leistungsmin-
dernd zu behandeln. Aus diesem Grunde sind die durch Richter--
svruch entsprechend dem Gesetz festgesetzten Abfindungen dem
Rechtsiibcrgeng auf die Bundesanstalt entzogen; der Erlal der
Bundesanstalt vom 9. Februar 1960 betr. Ahwendung des § 26
Abs. 1 AVAVG (abgedrucﬁt bei Berndt-Draeger, Arbeitsvermitt-
lung, Berufsberatung, Arbeitslosenberatung, § 26 II, Ziff.
17) enthdlt -demgemdB auch keine Weisungen an die Arbeits-—
awtcer, durch Richterspruch festgeseﬁzte Abfindungen im Hin-
blick auf dic Anwendung des § 96 zu ﬁberprﬁfen, Das bedecutet
zugleich, dafl der im Falle der fristloscn Kindigung auf
den Tag des Ausspruchs der Kindigung festgelegte Aufldsungs-
termin (vgl. oben unter 2 a) von der Bundesanstalt snzucr-
kennen ist und in der Praxis auch anerksnnt wird. Hattc also
im vorlicgenden Fall der Streit ilber die Wirksamkeit der ‘
aulerordentlichen Kundigung durch Aufldsungsurtcil mit dem
richtigerveise zu wadhlenden Endzcitpunkt vom 4. Auguct 1965
goendet, so hatte auch dic Klédgerin sich dasran halten miissen.

Nichts anderes kann dann gelton, wenn cin Auflosungs-—
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und Abfindungsvergleich gemédB den gesetzlichen Bestimmungen
den Streit tber die Wirksamkeit einer Kiindigung abschlieflt
‘so im Grundsatz auch Berndt-Draeger-Schonefelder, AVAVG,
§ 96 Anm. 4) Denn hinsichtlich der materiellrechtlichen
Ausu1rkungcn besteht zwischen Urteil und Vergleich hier
kein Unterschied; beide gestalten, wenn sie sich an die Be-
stimmungen des Kundigungsschutzgesetzes halten, den Inhalt
des Arbeitsverhdltnisses in demselben Umfang. Es erscheint
daher ausgeschlossen, dall der Gesetzgeber die materiell-
rechtlichen Ausvirkungen eines Urteils im Rahmen des § S6
AVAVG anders zu behandeln gedacht hitte als die eines Ver-
glcichs. Da Vergleciche in Kindigungsschutzprozessen sehr
héufig sind, eine verschiedenartige Behandlung von Urteilen
und Vergleichen zudem einschneidend in die FPrivatrechts-
sphirc eingrecifen wiirde, wdre zu erwarten gewesen, daB der
Gesetzgeber cine etwaige entgegengesetzte Absicht mit hin-
reichender Klarheit zum Ausdruck gebracht hatte. Dies isv
jedoch nicht geschehen; weder § 96 AVAVG selbst noch die
Gesctzgsmatcrialién enthalten einen néheren Hinwveis derauf,
was der Gesetzgeber unter Betrédgen verstanden haben will,
dic "naoch den Umstédnden des Einzelfalles" zur Abfindung
von Ansprlichen auf Arbeitsentgelt gewdhrt werden.

¢) Dic Kligerin vertritt hierzu allerdings die Ansicht,
der Gesctzgeber stelle mit der Formulierung in § $6 Abs. 1
Satz 2 AVAVG auf dic Uberlegungen eines zur Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses entschlossenen Arbeitgebers ab. Bei
dicsen Uberlegungen stelle, so fithrt die Kldagerin hierzu.
im einzeclnen aus, die "Abfindung von Anspriichen auf Ardosits-
entgelt" einen Kalkulationsposten dariiber dar, welche Auf-
wendungen zur Erreichung des Aufldsungszieles erforderlica
sein werden. Hierbei sci zunachst der Zeltpunkt WlCntlF, %
den die Aufldsung glinstigstenfalls erzwingbar sei; das ois
dahin zu zahlende Arbeitsentgelt nehme der Arbeitgeber sl:
Mindestbetrag in die Kalkulation auf. Je nachden, welche
Hindernisse sonst der Durchsetzung dieses Zieles entgeger~
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stdnden, sei der Arbeitgeber berceit, dem Arbeitnchmer dariiber
hinaus einen weitercen Geldbetrag als Ausgleich fir den Ver-
lust des Arbeitsplatzés zuzugestehen; hierzu komme evtl. noch
ein Geldbetrag als "Anrciz zur Uberwindung des Tréghcitémo—i
mentes" in Betracht. DaB der Gesetzgeber in dicser Weisc an
die Kalkulétionen des Arbeitgebers anknlipfe und damit von
einer virtschaftlichen Betrachtungsweise ausgehe, entnimnmt
die Klégcrin vor allem einer Textanalyse dcr Vorschrift; die

— v . ot W po g A i

tung von Urlaubsanspruchcn"), "gewdhren" und '"nach den Um-
stdnden des Einzelfalles" lieflen auf den Willen des Gesctz-
gcbers schlicBen, dieée Blickrichtung des Arbeitgebers in den
Vordergrund zu stcllen.

Der Senat kann sich dieser WOrtinterbretation nicht an-
schlicRen. Keine der zitierten Formulierungen 1a8% die von
der Klagerin vertretenen Folgerungcn zu. Sie bezichen sich
von vornhercin nicht nur auf verglelchswelse festgesctzte
Betrédge, bei dencen allenfalls noch dic kalkulatorischen Uber-
lcgungen des Arbeitgebers in Betracht k&men, sohdcrn ebenso
schr auf richterliche Festsetzungen, denen nicht eine vom
Standpunkt des Arbecitgebers beeinfluBtc wirtschaftlichc Be-
trochtungsweise zugrunde liegen kann. Am deutlichsten wird
dics dann, wenn lediglich der Aufldsungsantrag des Arveit-
nehuers - im Falle der auBerordentlichen Kindigung ist nur
ein solcher Antrag zuldssig ’§ 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG) - zu
einer Abflndungs;egelung,fuhrt, hier kann der Gesetzgcber mit
den zitierten Wortformulierungen schlechterdings nicht auf
arbeitgeberscitige Gesichtspunkte abgestellt haben.

Auch die Entstehungsgeschichte des § 96 AVAVG spricht
nicht fiur die dargelegtc Auffassung der Klagerln° Sic ist,
wic gesagt, fuUr die hier zu beurtcilende Frage nicht ergichig.

Ebensovienig laflt sich aus dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandluang der Versicherten etwas fiir den Standpunkt der Kl&-
gerin herloiten. Die Klégerin meint hicrzu, es wiirde zu will-
kiirlichen Ergebnissen fiihren, wenn nicht auf dic Kalkulntionen.
des Arbeitgebers abgestellt wiirde; denn die Wahl des Auflo-
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sungstermins werde in der Regel von den beiden Partnern nicht
nach virtschoftlich verniinftigen, sondern nach Erwdgungen des
Frestiges und solchen ilber die steuer~ und sozialversicherungs-
pflichtigen Ausvirkungen bestimmt. Auch dicsen Gesichtspunkten
kenn der Senat nicht folgen. Solange die die friedliche Becn-
digung eines Rechtsstrecits suchendcen Parteien sich bei der
WWahl des Auflosungsternins an die Vorschriften des Kiindigungs-
cschutzgesetzes halten, kann dies nicht als Willkiir gelten. Denn
der Gesctzgeber ist ein cinheitlicher, und es kann ihm nicht
unterstellt werden, er sehe im Rahmen des § 96 AVAVG als Will-
kiir @an, was nach den Vorschriftcn des Kindigungsschutzes als
zuléassige Rechtsgestaltung gilt. Dabei geht der Senat davon
sus, CaB bei Vergleichen hdufig auch steuer- und sozialver-—
sicherungsrechtliche Uberlegungen dic Wahl des Auflosungster-
nins bestimmen. Diecs berechtigt jedoch nicht, die Wahl als
willkiirlich oder Umgchung des § 96 Abs. 1 und Abs. 2 AVAVG

zu bezeichnen. Denn cs ist jedem Staatsblirger gestattet, im
Rohnmen der gelteonden Gesetze diejenigen Rechtsgestaltungen zu
wﬁhlcn, die fir ihn dic glnstigsten Auswvirkungen, insbesondere
auch auf stecucr- und sozialversicherungsrechtlichem Gebieve,
haben.

d) Nicht zutreffend sind die rechtssystematischen Beden-
ken der Klagerin gegen den Standpunkt des Senats. Die Kldgerin
meint hicrzu, die vergleichswcise Feétsetzung eines Auflosungs-
zeitpunktes greife in bereits auf dic Bundesanstalt ubergegsn-—
gene Rechte cin und stche daher aullerhalb der Verfiigungsmacnt
der Verglcichspasrteicn. Begriffliche Voraussetzung der nacn
88 7 Abs. 1 und 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG zuldssigen Gestaltungen
gsci némlich die Unwirkssmkeit der Kindigung, damit .also das
Yortbestchen des Eﬁtgcltanspruchs aus dem Arbeitsverndltnis,
der in Umfang des Rechtslibergangs durch spdtere rechtsgescrsfit-
liche Verfigungen nicht mehr beriihrt werden konne.

Die Klégerin Ubersieht hierbei die vollen recihtlichen
Folgen des Umstandes, daB sie nach § 96 Abs. 2 Batz 2 AVALTG
keinen origindren, sondern einen aus dem Recht des Arbeitclosen
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abgeleiteten Anspruch auf das geschuldete Arbcitsentgcfzzir—
virbt. Siec muB sich ndmlich gemdB 8§ 412, 404 BGB dic Ein-
wendungen entgegenhalten lassen, dice zur Zeit des Forderungs-
liberganges gegen den bisherigen Glaubiger {den Arbeitsloscn)
begriindet warcen; hierzu rechnen nach den allgemcinen Grund-
siitzen des Rechtes der Abtretung salle Einwendungen und Ge-
staltungsrcchte, dic im Schuldverhaltnis selbst ihren Grund
haben. Filir die Anwendung des § 404 BGB kommt es nicht dsrauf
an, zu welcher Zeit die Tatsachen eingetrcten sind, auf dic
sich dic Einwendung oder das Gestultungsrecht grindct, son-
dern darauf; ob der ihre Bericksichtigung rechtfertigende
Rechtsgrund schon im Zcitpunkt des Rechtslibergangces gegeben
var (EGH 25, 27 £f. [29] mit weiteren Nachwcisen aus Recht-
sprechung und Litcratur). Hicrauf beruht z.B., daB die An-
Techtung cincs Kaufvertrages dem Abtreotungsglaubiger der
Kaufprcisforderung auch dann entgegengchalten werden kenn,
wenn dic Anfechtung zeitliéh erst nach der Abtrctung crfolgt
(RGRK, 11. Aufl., § 404 Anm. 4).

Auch dic Auflosung eincs an sich Wegén der Unwirkssmkelt
der Rundigung rechtlich fortbestchenden Arbeitsverhdltnisses
ist einc Rechtsgestaltung, dic nach der gesetzlichcn Regelung
in 8§ 7 und 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG notwendig zum Inholt des
Arbeitsverhdltnisses gehdrt und daher ihrem Rechtsgrund nach
bereits szur Zeit des gedgetzlichen Forderungsiibergenges nach
§ 96 Abs. 2 Satz 2 AVAVG zuldssig war. Jede Kiindigung hat
nach der gesetzlichen Regclung von vornhercin méglicherweise
zur Folge, daB sic auch bei matericllrechtlicher Unirirkcam-—
Keit zu eincr besonderen Form der Beendigung des Arbeitsver--
haltnisscs fibrt und damit das Entstchen weitercr Entgelten-
svriche aus dem Arbeitsverhdltnis vom festgesetzton Auflo-
sungstermin an ausgeschlossen wird; der Rechtsiibergeng von
Entgeltanspriichen nach § 96 Abs. 2 AVAVG ist dsher auch von
vornherein mit dem Risiko des volligen oder teilweciscn Veg-
.fallseiner in den Bestand des Arbeits-
verhilltnisses eingreifenden MaBnahme geméB 8§ 7, 11 Abs. 1
Satz 3 KSchG belastet. Eine solche, das Entstchen voh Entgelt--
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anspriichen berithrende Rechtsgestaltung wirkt nach dem Rechts-
gedanken des § 404 BGB auch gegeniiber der Bundesanstalt,
gleichgﬁltig zu welchem Zeitpunkt und ob sic durch den Rich-
ter oder durch einen dic gesetzliche Regelung beachtenden
Verglcich erfolgt.

¢; Flir dic Richtigkeit der Ansicht des Senats spricht
auch das gesctzliche Gebot, den Arbeitsgeriéhtsprozeﬁ zu be-
zchlcunigen 7“8 9 Abs. 1 ArbGG) und seine gilitliche Erledigung
vahrend des ganzen Verfahrens zu erstreben‘(§_57 Abs. 2 ArbGG).
Wurcde dem Standpunkt der Klagerin gefolgt, so wdre es, was
sic auch anerkennt, schon aus praktischen Griinden kaum még-
lich, eincn Beendigungs-— und Abfindungsvergleich ohne ihre
vorherige Stellungnahme abzuschlieBen. Da nach der hier ge-
Gullerten Auffassung die Kladgerin keine festen, sondern im
Einzelfall zucifelhafte MaBstébe fir die Einbeziehung von
Abfindungen unter § 96 AVAVG anwenden will, wird oftmals
eine solche Stcllungnahme Anlaf zu weiteren Auseinandersei-
zungen nit der Kldgerin fiihren; erwdhnt sei hierbei beson~
ders der vorliegende Fall, in dem nach den MaBstében der
Klédgerin der gesamte Abfindungsbetrag als Arbeitsentgclt im
Sinne des § 96 Abs. 1 AVAVG zu gelten hétte‘undlﬁﬁr eine Ab-
findung im Sinne des Kindigungsschutzrechtes nichts tiorig
blicbe. ‘

Dics alles ist mit dem Gebot, im Arbeitsleben den
Rechtsfrieden glitlich und maglichsﬁ rasch wiederherzustellen,
kaun zu vercinbaren. Der Senat glaubt, daB auch der Gesetz-
geper des § 96 AVAVG diecscs zeitlich schon vorher vestehende
Gebot des Arbeitsgerichtsgesetzes nicht hat-beeint:échtigen
vollen. Es wirce andercnfalls eine eindeutige Aussage des Ge-
. setzgebers zu erwaerten gewesen, und zwar um so mehr, als die
Nichtenerkennuhg von kiindigungsschutzrechtlich nicht' zu be-
anstandcenden Verglcichen zugleich auch erheblich in die
Rechtssphdre der Partner des Arbeitsverhdltnisses eingreift.
In dicsem Bercich 1dBt § 96 AVAVG diesen Parieien sonst allc
Freiheit. Der Arbeitnehmer ist ohnc Nachteile fiir seine An-
spruche aus der Arbeitslosenversicherung frei in der Ent-
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scheidung, ob er Uberhaupt Kiindigungsschutzklage erhcben
will; diese Klage kann ebenso jederzeit, ggf. mit Einver-
stdndnis des Arbeitnehmers, zurickgenommen werden. Es ist
daher unwahrscheinlich, daB der Gesetzgeber in § 26 AVAVG
den Abschlufl von dem Kindigungsschutzgesetz entsprechenden
Abfindungsverglecichen hat erschweren wollen.

f) Der Senat verkennt nicht, daB seine hier dargelegte
Auffassung den Anwendungsbercich des § 96 Abs. 1 und 2 AVAVG
nicht uncrheblich einschrénkt. Der Rechtsibergang auf dic
Bundesanstalt kann in der Praxis nur dann eintreten, wenn
ein Urteil oder ein Vergleidh die Aufldsung des Arbeitsver-
hdltnisses abweichend von § 7 Abs. 2 bzw. § 11 Abs. 1 Satz 3
KSchG und zuungunsten der Belange der Bundesanstalt terni-
niert. Solche Falle werden praktisch verhdltnisméflig sclten
sein, so daBl der Rechtsiibergang in der Praxis auf dic Fdlle
des RechtsmiBbrauchs beschrénkt sein diirfte.

Dies ist jedoch entgegen der Ansicht der Klégerin kein
hinrcichender Anlall, dic Grenzen der Anwendbarkeit des § 96
AVAVG weiter zu zichen. Auch in dem besbhrénktcn Anvendungs-
bereich bleibt dic gesetzliche Regelung sinnvoll. Sollte der
Gesetzgeber den von der Klagerin befiirvorteten weiteren An-
wendungsbercich der Vorschrift beabsichtigt haben, so wilre
dicsc Absicht nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit zum
Ausdruck gekommen und daher nicht zu beachten.

5. Auch nach § 205 AVAVG 188t sich der Ubergang des An-
spruchs auf die vergleichsweise festgesetzte Abfindung nicht
rechtfertigen. Nach dieser Vorschrift geht ein auf anderen
gesetzlichen Vorschriften beruvhender Anspruch auf Ersatz
eines durch Arbeitslosigkeit entstandenen Schadens insoweit
auf dic Bundesanstalt iber, als diese dem Entschédigungsoe-
rechtigten nach diesem Gesetz Leistungen gewihrt.

Die Anwendung dieser Vorschrift scheitcrt bereits dsren,

daB in der vorrangigen Spezialvorschrift des § S6 AVAVG er-
schépTeond geregelt ist, unter welchen Vorausscbtzungen ein
Ansvruch auf Arbeitsentgelt oder sonstige vertragliche
Eriillungsanspriche auf die Bundesanstalt Ubergenen. Denlt
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ist auch die Froge abschlieBend geregelt, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Anspruch auf eine richterlich oder ver-

gleoichsuecise festgesetzte Abfindung nach §8§ 7, 8, 11 KSchG auf
die Bundesanstalt ﬁbergeieitet wird. Gegeniliber dieser Spezial-
vorschrift bleibt in dem geregelten Bercich fir.die allgemeine
Uberleitungsvorschrift des § 205 AVAVG kein Raum mehr: Da der
Gesctzgeber in § 96 AVAVG Abfindungen nicht als Arbeitscntgelt
ansieht und von dem Rechtsiibergang nach § 96 Abs. 2 Satz 2
AVAVG ausnimmt, kann demnach kein Rechtsiibergsng nach § 205
AVAVG stattfinden.

Abgesehen davon ist der Anspruch auf eine kiindigungs-
schutzrechtliche Abfindung kein Schadenersatzanspruch im Sinne
des § 205 AVAVG (so zutreffend Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht,
7. Aufl., Bd. 1; S. 665; abweichend Berndt~Draeger~Sch6nefeI~
do#, AVAVG, § 205 Anm. 2). Die Abfindung wird nicht wegen Ver-
letzung vertraglicher Pflichten oder wegen unerlaubter Hand-

lung geschuldet; sie ist vielmehr eine soziale Leistung eigener

Art fir den Verlust des Arbeitsplatzes, deren Hohe gemidB § 8
XSchG unabhiéngig von schadenersatzrechtlichen Gesichtspunkten
ermittelt wird.

4. Das angefochtene Urteil erweist sich demnach als unzu-

treffend und war auf die Revision aufzuheben {§ 564 Abs. 1
Z2P0). Die Zuriickveruveisung der Sache an das Landesarbeitsgo-

richt gemdB § 565 Abs. 41 ZPO kam nicht in Betracht; der Rechts-

streit ist viclmehr im Sinne des § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zur
Endentscheidung reif, und zwar dehin, daB das Urteil des Ar-
beitsgerichts wiederherzustellen war.

gez. Dr. Boldt | Dr. Auffarth Siera
Dr. Ddderlein ‘ E. Schifer

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))ste;]lo%se (mobile AQQ) D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OyIN ‘JeL8

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	93

	93



