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Leltsatas

Die Auslegung von Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schllissen kann keine Tatsachen beriicksichtigen,
8ie nicht offenkundig sind und sich nicht aus dem
Pfandungs~ und Uberweisungsbeschlufl selbst er-
geben. |
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Im Namen des Volkes!

IEB . wrlohr

Regierungsobersekretér

als Urkund s_b eamter Ul'leil

der Geschidftsstelle

in 3Sachen

hat der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1962 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. h.c. Siebrecht und Doring fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts - 3. Kammer - in Hamm (W¥Westf.)
vom 27. Juli 1961 - 3 Sa 354/61 - wird auf Kosten
der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

1. Die Parteien streiten liber die Wirksamkeit eines Pfén-
dungs—- und Jberweisungsbeschlusses aus folgendem Anlaf:
Die Kl&gerin hat gegen

a) den Gustav T )

b) die Ehefrau Anna T .

¢c) den Kraftfahrer Glnter T
als Gesamtschuldner ein rechtskrédftiges Urteil des Landge-
richts Biclefeld vom 7. September 1955 auf Zahlung von
3.250,-— DM nebst einer Reihe von Zinsen abgziiglich eines
bezahlten Betrages von 50,~- DM erwirkt. Gustav T und
Anna T sind die Eltern des Kraftfahrers Giinter T
und wohnen in B o © . Bel ihnen
verspricht eine'Pféndung keinen Erfolg, weil die ihnen gehd-
rigen Werte unpfédndbar sind. Bel seinen BEltern hatte friiher

auch Glinter T gewohnt. Er ist verheiratet, hat zweil
Kinder und wohnt seit ldngerer Zeit in H o
Die Beklagte betreibt in P ein Omnibusunterneh-

men und fahrt u.a. im Auftrag der Bundespost. Glnter T
war friher bel der Bundespost als Fahrer beschaftigt, bei der
die Kl&dgerin auch die Lohnanspriche des Glinter T hatte
pfanden und sich zur Einziehung lUberweisen lassen. Er ist spé-
ter als Kraftfahrer in die Dienste der Beklagten getreten.
2. a) Mit Datum vom 27. April 1960 richtete die Kiégerin durch
ihren Prozeflbevollmichtigten ein vorlédufiges Zahlungsverbot im
Sinne von § 845 ZPO an "Herrn Gustav T , B , O

" als Schuldner und an die Beklagte als Dritt-
schuldnerin mit dem Inhalt, daBl wegen einer Restschuld aus denm
oben genannten Titel in Hohe von 2.062,82 DM nebst Zinsen und
einer Kostenpauschale von 50,-- DM die Pfé@ndung der Forderun-
gen bevorstehe, die der Schuldner Gustav T gegen die
Beklagte habe. Der mit der Zustellung dieses vorldufigen Zah-
lungsverbotes beauftragte Gerichtsvollzieher bediente sich der
Postzustellung. Der Beklagten als Drittschuldnerin wurde das
vorlaufige Zahlqusverbot am 30. April 1960 zugestellt. Beziig-
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lich des Schuldners hatte der Gerichtsvollzieher die Post
am 4. Mai 1960 ersucht, das vorldufige Zahlungsverbot "Herrn
Gustay T » B » O " gugzustel-
len. Die von ihm vorbereitete Postzustellungsurkunde war je-
doch an "Herrn Ginter T , B s O

" gerichtet und besagt, daB das vorlaufige Zahlungsver-
bot "der Mutter Frau T " am 5. Mai 1960 zugestellt wor-
den ist. Unter dem Datum vom 1%. Mai 1960 schrieb die Be-
klagte an den ProzeBbevollméchtigten der Kldgerin folgendes:

"Ich bestdtige den Eingang Ihres Zahlungsverbotes in
Sachen des bei mir beschidftigten Kraftfahrers Ginter
T . Herr T bezieht einen Nettomonatslohn
von 400,-~ DM, er ist verheiratet und het ein Kind.

Ich bitte hoflich um Mitteilung, welcher Monatsbe-

trag unter diesen Verhdltnissen pfédndbar ist, damit

ich Einbehaltungen vom Lohn vornehmen kann."
In diesem maschinenschriftlichen Schreiben der Beklagten war
zundchst "Gustav T " geschrieben; der Vorname ist je-
doch mit Tinte handschriftlich in "Glinter T " abgedn-
dert worden. Das Antwortschreiben des ProzeBbevollmdchtig-
ten der Klégerin hatte folgenden Inhalt:

"Betr. Pfandungs- und JberweisungsbeschluB S gegen -
Gustav T , B , O .

In obiger Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihr Schrei-
ben vom 1%, Mai 1960 und teile Ihnen mit, daB der der
Pfandung unterliegende Betrag monatlich 102,20 DM lau-
tet. Ich darf Sie bitten, diesen Betrag jeweils an
mich zu lbersenden.".
o) Am 17. Mai 1960 fertigte der ProzeBbevollmichtigte der
Kldgerin ein weiteres vorlidufiges Zahlungsverbot unter An-
filhrung derselben Personen und Anschriften wie in dem zuvor
genannten Zahlungsverbot vom 27. April 196o0. Dessen Zustel-
lung an die Beklagte geschah am 19. Mai 1960. Die diesmal
an "Herrn Gustav T , B » O "
gerichtete Postzustellungsurkunde besagt, daB das vorlaufige
sahlungsverbot "der Ehefrau" am 23. Mai 1960 zugestellt wor-
den ist.
c) Am 25. Mai 1960 erwirkte die Kl8gerin dann beim Amts-
gericht Biclefeld einen Pfandungs- und ﬁberweisungsbeschlaB,
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in dem wegen eines Betrages von 3.250,-~ DM nebst einer Reihe
von Zinsen abziglich gezahlter 1.46%,57 DM aus dem erwdhnten
Titel und wegen der Vollstreckungskosten die angeblichen Forde-
rungen des Schuldners "Herrn Gustav T s B s O '

" aus gegenwlrtigem und kunftigem Arbeitsein-
kommen gegen die Beklagte gepfédndet und der Klédgerin zur Ein-
ziehung Uberwiesen wurden. Dieser BeschluB wurde der Beklag-
ten am 8. Juni 1960 und Herrn Gustav T am lo. Juni 1960
zugestellt. Die Beklagte erklidrte auf die Zustellungsurkunde
in Beantwortung der ihr nach § 840 ZP0O vorgelegten Fragen fol-
gendess

"Der Schuldner ist bei mir nicht beschaftigt
und auch nicht beschidftigt gewesen.™

a) Am 29. Juni 1960 wurde dann seitens einer Firma S.4.

X das gegenwdrtige und kiinftige Arbeitseinkommen
des Ginter T bei der Beklagten fir eine Titelforderung
der Firma X in Hohe von 7.000,-- DM bis 8.000,-- DM
ordnungsmidfiig gepfédndet und der Firma K zur Einzie-

hung liberwiesen.

e) Die Klégerin hatte bei allem die Lohnforderungen des beil
der Beklagten beschadftigten Glinter T prfénden und sich
iiberweisen lassen wollen. Die erwidhnte Einsetzung des KNamens
“"Gustav T " ist auf ein Versehen des Biiros des ProzeBbe-
vollmidchtigten der Kldgerin zurlickzuflihren. Als der ProzeBbe-
vollm&chtigte der Klidgerin das erkannte, erwirkte er am 31,
Oktober 1960 einen neuen Pfandungs- und UberweisungsbeschluB,
der als Schuldner "Glinter T " auffihrt, im Ubrigen inhalt-
lich dem fritheren Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB ent-
spricht und der Beklagten am 8. November 1960 und @inter T

unter der Anschrift "B s O " zu Hénden
seines Vaters am 9. November 1960 zugestellt wurde.

3, Die Beklagte hat bisher keinerlei Zahlungen an die Klé&gerin
geleistet. Die Parteien waren sich im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht dariber einig,
daB die Beklagte die Pféndung der Firma K bisher noch
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nicht in voller Hohe erfillt haben kann. selbst dann nicht,

wenn eine vorrangige Lohnpfindung der Kldgerin nicht vorlie-

gen solite.

Die Kl&gerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte
habe an sie ab 19. Mai 1960 den pfindbaren Teil des Lohnes
des Ginter T abfilhren miissen, weil fliir alle an dem
Pfandungs- und Uberweisungsvorgang Beteiligten erkennbar
gewesen sel, dafl die Lohnanspriiche des Glunter T und
nicht die des gar nicht bei der Beklagten beschidftigten
Gustav T gepféindet seien. Die Kldgerin hat behauptet,
die Beklagte habe sie irre-gefiihrt, und sie hat geltend ge-
mécht, deshalb kOnne die Beklagte sich nicht darauf berufen,
daB der berichtigte Pfindungs- und UberweisungsbeschluB vom
31. Oktober 1960 ihr erst am 8. Wovember 1960 zugestellt
worden ist. Auch sel die Beklagte auf Grund ilhres Schreibens
vom 13. Mai 1960 zur Zahlung verpflichtet, weil darin ein
Anerkenntnis zu erblicken sei. Die Kldgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ansie 1.126,40 DM nebst 4 %
Zinsen seit der am 25. April 1961 erfolgten Klagezustellung
zu zahlen. Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag
geltend gemacht, vor der an sie am 8. November 1960 gesche-
nenen Zustellung des Pfindungs—- und Uberweisungsbeschlusses
vom 31. Oktober 1960, der Rang hinter der Pfédndung der Firma
K habe, sei der Lohn des Gunter T fir die
Klédgerin nicht wirksam gepféndet gewesen, weil in dem Pfén-
dungs~ und UberweisungsbeschluB als Schuldner nicht Gilnter
T ; sondern Gustav T angegeben gewesen seil und an
letzteren auch die Zustellungen erfolgt seien.

4. In den beiden Vorinstanzen ist die Kl&gerin unterlegen.
Mit der Revision verfolgt sie ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:
1. a) Die Klégerin kann von der Beklagten ab dem 19. Mal 1960
nur dann Zahlung des pféandbaren Teiles des Lohnes des Gunter

T und damit den Klagebetrag verlangen, wenn ab diesem
Zeitpunkt der pféandbare Teil des Lohnes des GUnter T

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 6 - Rechtsanwalt www.prinz.law

nach niherer MaBgabe der §§ 845, 829 ff. ZPO giiltig gepfén-
det und der Klédgerin gliltig zur Einziehung Uberwiesen war,
Denn nur dann hat die Kldgerin gemidB § 836 Abs. 1 ZPO das
Recht, im eigenen Namen die Lohnforderungen des Ginter T -
gegen die Beklagte geltend zu machen, und nur dann
konnte die Beklagte den Lohn des Ginter T nicht mit
befreiender Wirkung an diesen oder an eine andere nachrangige
Pfandungsglidubigerin des Ginter T (§ 804 Abs. 3 ZPO)
auszahlen (vgl. statt aller: Baumbach-Lauterbach, ZP0O, 26.
Aufl., 1961, § 829 Anm. 7 A und Anm. 8),
b) Wie das Landesarbeitsgericht aber zutreffend ausgefiihrt
hat, fehlt es bis zu der am 8. November 1960 geschehenen Wie-
derholung an einer gliltigen Forderungspfédndung. Das ergibt sich
aus § 829 Abs. 1 ZPO. Danach setzt eine Forderungspfiandung
voraus, daf das Gericht an den Drittschuldner das Verbot er-
18B8t, an den Schuldner zu zahlen, und dem Schuldner das Gebot
auferlegt, sich jeder Verfligung iber die gepfindete Forderung
zu.enthalten. Der Pfandungs- und UberweisungsbeschluBl vom
25. Mai 1960 enth8lt aber ein derartiges Verbot an den Schuld-
ner nur in bezug auf angebliche Forderungen des Gustav T 9
nicht jedoch in bezug auf Ginter T ;, so daB die in § 829
Abs. 1 ZPO genannten Wirksamkeitsvoraussetzungen fiir eine Pfan-
dung nicht gewahrt sind.
c) Der Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB vom 25, Mai 1960
ist auch nicht dahin auslegungsfihig, daB fir alle Beteiligten
erkennbar nicht Gustav T , sondern Ginter T gemeint
gewesen sei., Der Pfandungs- und UberweisungsbeschluB ist ein
hoheitlicher Gerichtsakt. Er muB Schuldner und Drittschuldner
mit solcher Eindéutigkeit angeben, dafB sowohl Schuldner als
auch Drittschuldner, aber auch sonstige Glaubiger des Schuldners,
die ebenfalls pfénden wollen, erkennen kdonnen, ob und wessen
Forderungen gepfiandet sind. Anderenfalls kann ein Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluf nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit und Klarheit fiir die Personen, die é&ls Schuldner, Dritt-
schuldner und Drittglédubiger in Frage kommen, die seine ihm
vom Gesetz zugedachte Funktion erfiillen. Das fihrt dazu, dal
ein Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB auch nur beschrénkt
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auslegungsfihig ist. Wie der Zweite Senat des EURY8Sar e1ts—
gerichts in AP Nr. 1 zu § 850 ZPO sowié der erkenncnde Senat
in dem zur Verfffentlichung bestimmten Urteil vom 1o. Febru-
ar 1962 - 5 AZR 77/61 - bereits ausgetiihrt haben, kann bei
der Auslegung eines Pfiéndungs- und Uberweisungsbeschlusses
insbesondere nicht nach der fir private Willenserkldrungen
in_§ 133 BGB vorgesehenen Methode der subjektiven Willens-
erforschung verfahren werden. Fir eine Auslegung kommt es
vielmehr nur auf den objektiven Sinn des Wortlautes des
Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlusses an, der allenfalls
durch ganz offenkundige Tatsachen {(vgl. Urteil des Senats
vom 10. Februar 1962 — 5 AZR 77/61 -), im ibrigen aber

nicht durch Tatsachen ergénzt werden kann, die auBerhalb

des Pféandungs- und Uberweisungsbesohlusses liegen. Das ist
auch die uberwiegende lleinung in der Rechtsprechung und
Rechislehre (vgl. BGHZ 13, 42 /Z47; RGZ 160, 37 /39, 407;
RGZ 139, 97 /To17; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 9. Aufl.,
1961, § 193 I1 2 S. 1021; Stein-Jonas, ZPO, 18. &ufl.,

§ 829 Anm. II 4 zu N 29 ff.; Wieczorek, ZP0, § 829 Anm. ¢

I b 1 ; Baumbach-Lauterbach, aa0, § 829 Anm. 2 C). Aus dem
Pfindungs~ und UberweisungsbeschluB vom 25. Mai 1960 konnte

‘aber jedenfalls ein Drittglidubiger des Giinter T nicht

ohne Zuhilfenahme von auBerhalb des Pfindungs- und Uberwei-
sungsheschlusses liegenden Tatsachen entnehmen, daB die
Lohnforderungen des Glinter T gepfédndet sein sollten.

‘Es liegt auch nicht ein solcher besonderer Fall vor, in

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

dem es flr einen Drittglédubiger offenkundig war, daBl nur
die Lohnforderungen des Glinter T als Pfandgegenstand
in Betracht kamen (vgl. insoweit das Urteil des erkennenden
Senats vom 1o. Pebruar 1962 - 5 AZR 77/61 -). Denn ein

Drittgldubiger — hier die Firma K - muBte den
Pféndungsbeschlul vom 25. Mai 1960 so verstehen, daB er
sich auf Lohnforderungen des Gustav T beziehe, zumal

dieser als Person existierte und zudem auch Schuldner aus
dem Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 7. September
1955 war.

Diese Umstdnde verbieten es somit, den Pfandungs- und
UverweisungsbeschluB dahin auszulegen, daB mit ihm die
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Lonnanspriiche des Glnter T fur die Kidgerin wirksam
gepfindet worden seien. )
a) Sind aber durch den Pfindungs- und Uberweisungsbeschluf
vom 25. Mai 1960 somit die Lohnanspriiche des Giinter T
nicht wirksam gepféndet und nicht wirksam der Klédgerin zur
Einziehung liberwiesen worden, so konnte dieser Pfdndungs-
und {berweisungsbeschluf3 auch nichtzu einem Recht der Kl&-
gerin filihren, Lohnanspriche des Glinter T mit Wirkung
vom 19. Mai 1960 (§ 845 Abs. 1 ZP0O) im eigenen Namen gegen
die Beklagte geltend zu machen. Der spidtere Pfiandungs- und
UberweisungsbeschluB vom 31. Oktober 1960 fiihrt, wie auch
die Kl#dgerin nicht verkennt, nur zu einem Einziehungsrecht
der Klidgerin, das gegeniiber dem vorhergehenden Pfindungs-
pfandrecht der Firma K nachrangig ist und erst
einsetzt, wenn die Firma K wegen ihrer Titelfor-
derung befriedigt ist (§ 804 Abs. 3 ZPO).
2. Fehl geht die Annahme der Revision, die Béklagte hafte
fir die Klagesumme aus dem Gesichtspunkt des rechtsmifbriuch-
lichen Verhaltens, weil sie, wie die Kligerin behauptet, das
Versehen des . Prozefbevollmdchtigten erkannt und mit dem
Schuldner Gunter T besprochen habe. Wenn, wie eriorters,
der Pridndungs- und UberweisungsbeschluB vom 25. Mai 1960
schon deshalb zu keiner gliltigen Pfdndung und Uberweisung
fir die Klédgerin fihrte, weil andere Gldubiger des Ginter
T aus ihm nicht entnehmen konnten, daff Lohnanspriiche
des Glnter 7T fir die Klidgerin gepfiandet seien, so kann
€s kein arglistiges Verhalten der Beklagten darsfellen, wenn
sie diesen Rechtsstandpunkt ebenfalls eingenommen und auch
mit Glinter T besprocheén hat; dies gilt um so mehr, als
die Beklagte nach geschehener Zustellung des Pfdndungs- und
{iberweisungsbeschlusses vom 25. Mai 1960 der Kligerin mit-
teilen liefB, der Schuldner sei bei ihr nicht beschiftigt.
Daf3 sie anl&dBlich der vorhergehenden vorlaufigen Zahlungs-
verbote nicht den Standpunkt eingenommen hat, die demnidchsti-
ge Pfiandung werde ungiltig sein, kann ebenfalls nicht ohne
ndhere Anhaltspunkte dahin gewertet werden, daB die Beklagte
die Kl&égerin zundchst verleiten wollte, den Pfindungs- und
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UberweisungsbeschluB auszubringen, um sich ihm gegeniiber
auf dessen Unwirksamkeit zu berufen. Fehlt es somit an
einem rechtsmiflbréduchlichen Verhalten der Beklagten, so
braucht nicht weiter erdrtert su werden, inwieweiti ein
rechtsmifbréduchliches Verhalten der Beklagten dazu flinren
konnte, daB sie sich so behandeln lassen miiBte, als habe
eine gultige pPfandung flr die Klidgerin vorgelegen. Auch

§ 826 BGB scheidet damit als Anspruchsgfundlage fiir das
klagebegehren aus.

3. Die Beklagte haftet auch der Klidgerin nicht auf Grund
ihres Schreibens vom 13. Mail 19600 Es braucht hier nicht
weiter auf die Streitfrage eingegangen zu werden, ob der
Drittschuldner, der auf Grund des § 840 ZPO eine gepfindete
-Fordérung anerkennfg damit imfZweifel ein Schuldanerkenntnis
im Sinne von § 781 BGB abgibt, wie das Stein-Jdonas, aal,

§ 840 Anm. III und die dort zu N. 7 genannten Stimmen be ja-
hen, andere aber verneinen (vgl. Stein-Jonas, aa0, § S4o
Anm. IITI zu N. 7 und Baumbach-Lauterbach, aa0, § 840 Anm.

2 B). Denn selbst wenn man in dem auf das vorlidufige Zah~
lungsverbot vom 27. April 1960 ergehende Antwortschreiben
der Beklagten vom 13. Mai 1960 ein Schuldanerkenntnis der
Beklagten im &hnlichen Sinne verstehen wollte, wis das
Stein-Jonas fir das Anerkenntnis nach § 840 ZP0 annechmen,
so lag darin nur ein Anerkenntnis der Beklagten, das ihre
Verbindlichkeiten gegeniiber dem Schuldner, nicht aber die
Wirksamkeit der Pféndung der_XKlégerin betraf (vgl. Stein-
Jonas, aa0). Denn durch ein Anerkenntnis und damit ein
privates Rechtsgeschdft kOnnen die Wirkungen einer Pfandung
und Uberweisung nicht begriindet werden, weil solche Wirkun«
gen gemdB §§ 829 ff. ZPO einen gerichtlichen Hoheitsakt
voraussetzen.

4. SchlieBlich kann der Revision auch nicht darin gefolgt
werden, die Beklagte hafte der Klidgerin aus dem Gesichtspunkt
der schuldhaften Schlechterfiillung. Da nach dem bisher Aus-
gefithrten wegen des Mangels der Pféndung die Beklagte zur
Kldgerin in keinem Rechtsverh#éltnis stand, kann sie schon
begrifflich keine Fflichten schlecht erfiillt haben, weil
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keine Pflichten der Xlédgerin gegeniiber oblagern.
Somit hat das lLandesarbeitsgericht der Klage zu
Erfolg versagt. Das zwingt zur Zuriickwelsung der
Kligerin,
ges. Dr. Boldt Dro Stumpf Dr. Groninger
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