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Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrecht und Direktionsrecht, §

4
M P4
UrlaubsG NRW §§ 4, 6, 10; BetrVG § 21 Satz 1, §
Abs. 1 Buchst., c; FelertageslohnzahlungsG § 1.

Leitesstze:

1. Die Wiederwahl eines Betriebsrats nach Ablauf seiner
Antszeit durch Akklamation in einer Betriebsversammlung
ist nichtig. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, |
von sich aus auf eine ordnungsmidfiige Neuwahl des Be-
triebsrats EinfluB zu nehmen,

2 DBesteht in einem betriebsratspflichtigen Betrieb kein
gultig gewdghlter Betriebsrat, so ist fiir die Anwendung
des § 56 Abs. 1 Buchst. ¢ BetrVG iiber die lMitbestimmung
des Betriebsrates bei der Aufstellung eines Urlaubs-
planes kein Raum. Sowelt Gesetz, Tarifvertrag, Betriebg-
vereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag nichts anderes
bestimmen, ist der Arbeitgeber kraft seines Direktions-
rechts befugt, die zeilliche Lage des Urlaubes der
Arbeitnehmer zu bestimmen. Das gilt auch flir Betriebs-
Terien .

5. Die Festlegung des Urlaubes durch den Arbeitgeber kraft
seines Dirextionsrechts hat gemsiB § 315 Abs. 1 BGB nach
billigem Ermessen zu erfolgen. Dabei muB der Arbeit-
geber das Interesse des Arbeitnehmers an einer von
diesem gewilnschten Urlaubszeit gegeniiber seinem eigenen
Interesse an einer bestimmten Urlaubszeit objektiv ab-
wiagen und bei der von ihm zu treffenden Entscheidung alle
in Betracht kxommenden Umstunde berlicksichtigen.
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e Tm Namen des Volkes!

ain o2. QOkxtober 1901

sez . wWeinrich,

pierungsobersekretar

N - N &
215 Urkundsbeamter Uﬂeﬂ

qer Geschialtsshelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

/8 §§ yoru Yuequaje(J s[e

der miindlichen Verhnandlung vom 12. Oktoper 1961 durch den

e

k!

Senatspréidsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Falk und Dr. Paetsch [Ur Recht erkannt:

Auf dile Revision des Kldgers wird das Urtell

des Landesarbeitsgerichts in Hamm/Westi. vom
J.September 1960 - 5 Sa 307/60 - aufgehoben,
sowelt es die Lohnzahlung in Hohe von 38,50 DM
nepst 4 % Zinsen seit dem 26. Aprii 19560 {Ur

den 15. April 1900 (Karfreitag) und den 18.April
1960 (Ostermontag) betrifft und soweit es ilber
die Kosten entschieden hat. Insoweilt wird die
Sache zur anderweliten Verhandlung und Entscheidung,
aucn Uber die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zurickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision des XKldgers zuridck-

seviesen.
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Taubestand

pie Eeklagte vetreibt in I eine Metall-
veren- und Beleuchtungskorperfabrik. Sie beschiaftigt etwa
170 pis 200 Arbeltnehmer. Am 29. Juni 1959 trat der Kliger
als HMoatagearbeiter in ihre Dienste. Auf das Arbeitsverhili-
nis der Partelen fand der Manteltarifvertrag flir die Arbeiter
in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-West-
raien:

[}

vom 29. Dezember 1958, abgeschlossen zwischen dem
Verbanda metallindustrieller Arbeitgeberverbinde NRW e.V,
soule dem Arbeitgeberverband Eisen- und Stahlindus trie e.V.
eiperselts und der Industriegewerkschaft Metall fiir die

puncdesrepunlik Deutschland, Bezirksleitung in Essen, Hagen,
Foln und Munster andererseits, Anwendung.

F a4

Am 1. April 1960 erging im Betrieb der Beklagten fol-
zende Zekanntmachung:

"Tr der Zeit

1 \ L C . 3
Sonﬂnoend den 2) April 1960 = 10 _Tage
¢ll Urlaub fUr das Jahr 1960 gemacht werden.
Der erste Arbeitstag wire somit:

Hontag, der 25. April 1960.

I , 1.April 1960
Der Obinannsg Der Betriebsleiter:
sez. Unterschrirft gez. Unterschrift."

im Zeltpunkt der Bekanntmachung bestand im Betrieb der
Beklagten ein Betriebsrat, der im Jahre 1957 ordnungsmiaiig
w&uinlt una nach Ablauf seiner Amtszeit im Frihjahr 1959
einer Betriebsversammlung durch Akklamation wiedergewihlt
WOTOen wal-

Auf Grund der Bekanntmachung vom 1. April 1960 nanm
Jdie¢ Belegschalt der Beklagten wdahrend der angekindigten Zeit
Uolaub. Ausgenommen waren einige Arbeltnehmer, die zur Auf-
reenternaltung eines Notdienstes und fiir Fertigstellung
cringender Arbeiten errforderlich waren. Der Kliger war mit
der angekindigten Urlaubserteilung nicht einverstanden. Er
Beklagven seine Arbeitsleistung an. Diese

( l
o3
[}
o
()

lehnte je-
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doch ab. Daraufhin kiindigte der Kliger am 19.April 1900
I'ristlos seln Arbeltsverhdltnis. Die Beklagte vergltete dem
Klédger bel selnem Ausscheiden den ihm bis dahin zustehenden
anteiligen Urlaub fiUr das Jahr 1960. In die Urlaubszeit
fielen als gesetzliche Wochenfeiertage der 15.April (Kar-
freitag) und der 18.April (Ostermontag).

er Kldger hat mit der am 26.April 1960 erhchenen
Klage beantragt, die Beklagte zur Zahlung des Lohnes f{ur
sieben Arbeitstage zu tiaglich 8,75 Arbeitsstunden bei einem
Stundenlohn von 2,20 DM und daher zur Zahlung von insgesamt
154,75 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 206.April 1960
Zu verurteilen, Zur Begrindung hat er behauptet, er nabe
sich mit der [Ur ihn Uberraschend gekommenen betrieblichen
Urlaubsregeiung nicht einverstanden erkldren kinnen, weil
er zu Jjener Zeit noch in beinahe menschenunwlirdiren Wohnver -
h&#ltnissen habe leben milssen und deshalb ein berechtigtes
Interesse daran gehabt habe, seinen ganzen Uriaub i Sommer
1800 zu einer wirklichen Ernolung zu benutzen. Die Beklagte
hdtte bel gutem Willen die MOglichkeit gehabt, ihn widhrend
der betrieblichen Urlaubszelt welterzubeschidftigen. Wdhrend
dieser Zelt selen in der Montageabteilung, in der er stdndi
gpearbeitet habe, zehn bis zwolfl Frauen eingesetzt gewesen.
Auferdem selen flr die neu eingestellten Belegschafltsmit-

g£lieder, die noch keinen Urlaubsanspruch gehabt h#tten, Ar-

9]

beltsmoglichkeiten geschaffen worden.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag be-
hauptet, die Auftragslage in ihrem Unternehmen sei saison-
bedingten Schwankungen unterworfen. In den Frihjahrsmonaten
liefen die Programme an, um fiUr die Monate Maili bis Dezember
eine Vollbeschai'tigung mit guter Auftragslage zu gewdhr-
leisten. Sie erteile daher seit 1957 den Urlaub in den
Monaten April/Mai in Form von Betriebsferien. Im Mirz 1960
habe der Zeuge G als Vermittler zwischen der Betriebs-
leitung und der Belegschaf't mit den Betriebsangehdrigen
Uber die allen geunehme und fir alle zweckmédfBige Lage des
Urlaubs gesprochen. Die Zeit vom 11. bis zum 23.April sei
rur die verheirateten Relegschaftsmitglieder mit Kindern
wegen der in dieser Zeit gegebenen Schulferien besonders
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]
sinstig gewesen. Eine Beschiftigungsmdglichkelt habe sie wahrend
der Betriebsferien fir den Kliger nicht gehabt. Flur die
shrend der Betriebsferien angefallenen Arbeiten sel der

W el
v.lnger nicht in Betracht gekommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewliesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berutfung des Kldgers zurickgewlesen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter.

Entscneldungsgrinde:

T. L. Als Anspruchsgrundlage flr eine Lohnzahlungspflicht
der Beklagten flr die Zeit vom 1l. bis l4.April und fir den
19.April 1960 kommt lediglich § 615 Satz 1 BGBin Betracht.
Lin Annahreverzug der Beklagten im Sinne des § 615 Satz 1,
8¢ 203 . BGB setzt neben anderem voraus, dafl der Arbeip-
nenmer seine Arbeitslelstung schuldet und sie daher dem Ar-

peitgever znblieten darf. Ist der Arbeltnehmer von seiner

Arbeitslieistung freigestellt, wie das bei einer glltigen
Zeur ‘laubung der Fall i1st, so ist er nicht Schuldner einer

Atheitsleistung und kann er seine Arbeitsleistung auch nicht

B 2iner den Annahmeverzug begriindenden Weise anbieten.

Tie Toema . . . X . 5
Jie Entsen ieldung dariber, ob der Kldger die Beklagte in
nhuahineveryug versetzt hat, hingt daher von der Frage ab,
OO0 dave ro e . N N . .
v dex Kldger wirksam beurlaubt war oder nicht. In der hier
i]r.i R S

fede grenhenden Zeit war der Klidger Jjedoch wirksam beur-

ISERR
Lo

| ¥t 50 dai sich die Beklagte nicht in Annahmeverzug beiand.
Dag

Ergivt sich im einzelnen aus rolgendem:

»

.
Vie Festlegung von Betriebsferien unterliegt gemil
Y O5E6 AL . . -
¥ 50 Abs. 1 Buchst. ¢ BetrVG dem Mitbestimmungsrecht des
}_)

=eirievsrates., Zwar spricht § 56 Abs. 1 Buchst. ¢ BetrVe

NUT v e . \ ) .
Yovon "purstellung des Urlaubsplanes". Darunter ist die
Fest)
stlegung qer Grundsitze, nach denen der Urlaub gewdlirt

Erde o N . . \
aen 50L1, zu verstehen. Das ' trifft aber auch auf Betriebs-
1o

frien gy (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
CoAuflo, Rd. IT, 1957, § 70 IT 1 ¢ S. 82( zu Fu@note 12;
dtaudinger—ﬁipperdey, Dienstvertrag, 11.Aufl., 1958, § 611
27%; Wiwklisch, Arbeitsrecht, Bd., 1, 3.Aufl., 1961,
39011 4 g 5l

Cu'

[y ,-\
o1y

m

-

772

+ zu Fufnote T79; Dersch, Die Urlaucsgesetuze,
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1954, Anm. 335 a; Galperin-Siebert, BetrVG, 3.Aufi., 1958,
§ 56 Anm. 40; Fitting-Kraegeloh, BetrvVG, 5.Aulfl., 1900,

§ 56 Anm. 24; Dietz, BetrvG, 3.Aufl., 1960, § 56 anm. 26;
Neumann-Duesberg, Betriebsverfassungsrecht, 1960, S. 479
zu FuBnote 75; Hessel, Betrieb 1953, 801 [802]; Zullner,
Betrieb 1957, 508 [510 FuBn. 40]; Rothe, Betrieb 1957,

597 [8981; LAG Berlin, BB 1957, 438). Die Ausiibung des Mit-
pestimmungsrechts ist Wirksamkeltsvoraussetzung der zu
trefienden WMaBnahmen (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 506 Betrve:
BAG AP Nr. 15 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Das Mitbestimmungs
recht kann Jjedoch nur ausgeiibt werden, wenn uberiiaupt ein
Betriebsrat besteht. Ist in einem betriebsratspflicnti;en
Betrieb (§§ 1, 8 BetrVG) ein Retriebsrat von vornherein
nicht gewdhlt worden, so bleibt die Belegschaft vertre-
tungslos. Der Arbeitgeber kann in diesem Falle Malnahmen,
die sich auf die in § 50 BetrVG genannten Gegenstinde be-
ziehen, elnzelvertraglicn und gegebenenfalls auf Grund
seines Direktionsrechts treffen. Die gleiche Rechtslage
ergibt sich, wenn die Betriebsratswahl nichtig ist und
der fehlerhaft gewdhlte Betriebsrat infolgedessen nicht
rechiswirksam handeln kann. Um einen solchen Fall handelt
es sich hier. Aus den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts ergibt sich, daB der Betriebsrat der Beklagten im
Jahre 1959 nach Ablauf seiner Amtszeit in einer Betriebs-
versamniung durch Akklamation wiedergewahlt worden ist.

Eine solche VWahl, die gegen glle Vorschriften lber die Vahl

1ZMyosa8 OUIN I B8 §§ YOBU YurqUaje(] S[e purs Sun[Wwwess[12)1() 12p 2], YINY SIDMUIL]

des Betriebsrates verstdBt, ist nicht nur anfechtbar, son-
dern von vornherein nichtig (vgl. BAG 1, 317 [319]
Hr. 1 zu § 18 BetrVG; BAG 4, 63 [67] = AP Nr. 1 zu
BetcrVG; Hueck-Nipperdey, aal, Bd. 11, § 54 v 2 §. 720-7
Galnerin-Siebert, 2a0, § 18 Anm. 27; Dietz, aa0, § 18
Anm. 26; Erdmann, BetrvVG, 2.Aufl., 1954, § 18 Anm. 2 b;

Fitting-Kraegeloh, aa0, § 18 Anm. 8; Neumann-Duesberg, aal,

AP

it

\O

Y
L

wh

]

22;

S. 246). Sowohl die Nichtvornahme als auch die Nichtigkeit
ciner Wahl liegen in der Risikosphidre der Belegschafl't. Den
Arbeitgeber triift keine Pilicht, auf eine ordnungsgemilie

ah! hinzuwirken, auch nicht im Hinblick aufl eine Regelung

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

ger Gegenstinde des § 56 RBetrVG. Ebensovienig 188t sich das
aus & © Ziffer 5 des hier anzuwendenden Manteltarifvertrages
entnehen, wonach die Festlegung eines allgemeinen Urlaubs-
planes it dewm Betriebsrat zu erfolgen hat. Es ist Sache
der srveltnehmer selbst, die ihnen in dieser Beziehung zu-
rehenden Rechte zu wahren. Ein rechtlicher Unterschied zu dem
Fall, dald in einem betriebsratspflichtigen Betrieb Uberhaupt
wein Eetriebsrat gewdhlt worden ist, besteht daher nicht. Es
xenn auch nicht etva in Betracht gezogen werden, dal der ur-
springlich ordnungsgenif gewdhlte Betriebsrat im Falle elner
nichtigen MNeuwahl Uber seine Amtszeit tinaus wirksam im Amt
bieibe. Dem steht die Vorschrift des § 21 Satz 1 BetrVG ent-
pegen, wonach die Amtszeit des Betriebsrates zwei Jahre be-
trigt. Auch § 22 Abs. 2 BetrVG, der eine Fortfihrung der lau-
fenden Geschdflte durch den bisherigen Betriebsrat bis zur
Neuwanl vorsieht, kann hier nicht angewendet werden, da er
ausdricklich auf die hier nicht zutreffenden Fille des § 22
Abs. 1 Buchst. a bis ¢ BetrVG beschrinkt ist. Ein Betriebsrat
pestand daner z.Zt. der Festlegung der Betriebsferien flUr das
Jahr 1900 in Betrieb der Beklagten nicht, so daB sich das Mit-

pestimnungsrecht des Betriebsrates nach ndherer Maligabe des

§ B¢ Abs. 1 Ziffer ¢ BetrVG im Betrieb der Beklagten nicht aus-

wiTken wonnte.

».  Komnen Betriebsferien nicht in einem Urlaubsplan mitg

den Betriebsrat vereinbart werden, so beurteilt sich ihre
restiegung wie die Erteilung eines Einzelurlaubs.

a) Das nordrhein-westf#lische Urlaubsgesetz vom 27 .Novemker
1950 (Gs.Niw. S. 813%) enthilt keine RBestimmungen liber die Fest-

iy () ISESRIE-TR Y.
jopung des Uriaubs.

3 Entpgegen der Aurfassung der Revision ergibt sich in dieser

Richtung auch nicnts aus dem hier anzuwendenden Manteltarif-
vertrag. Dieser bestimmt in § © ziff. 5:
"Die Festlegung eines allgemeinen Urlaubsplanes er-
folgt mit dem Betriebsrat nach den Erfordernissen

des Betrickes, wobel berechtigte Winsche des Arbeit-
nehmers nach Mdglichkeit beriicksichtigt werden sollen.

Der Urlaubspian soll opatestenb blS zum 1. April des
Urlaubsjahres aufgestellt sein.'

i
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§ 7 Ziffer 2 und 3 des Manteltarifvertrages lauten:

"2. Der Zeitpunkt des Urlaubs richtet sich nach dem
aufgestellten Urlaubsplan. Soweit kein Urlaubs-
plan besteht, kann der Urlaubsanspruch, abgesehen
vom Eintrittsjahr, ab 1l.April in voller Hohe
geltend gemacht werden.

5. In dem Kalenderjahr, in dem ein Arbeitnehmer
neu oder wieder eingestellt wurde, vermindert
sich der Jahresurlaub flir jeden vollen Kalender-
monat, der vor dem Eintrittstag liegt, um 1/12.

Dieser Anspruch kann bei Eintritt bis zum 31. Mai
nach sechsmonatiger Betriebszugehdrigkelt, bel
Eintritt nach dem 51. Mai ab 1. Dezember gel*end
gemacht werden."
Mit dem in § 7 Ziffer 2 Satz 1 MTV genannten Urlaubs-
plan ist der Urlaubsplan gemeint, von dem in § 6 Zifier 5
die Rede ist. Aus der Zusammenfassung der beiden Tatbestinde
in § 7 Ziffer 2 MTV - Bestehen und Nichtbestehen eines
Urlaubsplanes - ergibt sich aber nicht, daB bei HNichtvor-
handensein eines Urlaubsplanes die zeifliche Lage des Ur-
laubs allein durch eine Vereinbarung zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber bestimmt werden kann. § 7 ziffer 2 Satz 2
MTV besagt einmal, dafl, soweit kein Urlaubsplan besteht
der Arbeitnehmer ab 1. April nicht auf einen Teilanspruch
beschriankt werden kann, wenn er Urlaub in voller Hohe for-
dert. Bei der Auslegung dieser Vorschrift ist aber suBerdem
Y 6 Ziffer 5 Abs. 2 MIV zu beriicksichtigen, wonach der Ur-
laubsplan spdtestens bis zum 1. April des Urlaubsjahres
aul'zestellt sein so0ll. § 7 Nr. 2 Satz 2 bedeutet demnach
nichts anderes, als dafl ein Arbeitnehmer ab 1. April des
Urlaubsjahres nicht auf die spiater erfolgende Aufstellung
des Urlaubsplanes verwiesen werden kann. Die Vorschrift will
amit den Schwierigkeiten Rechnung tragen, die in zeitlicher
Beziehung durch das Aushandeln eines Urlaubsplanes entstehen
konnen. Vor dem 1. April soll eine Geltendmachung von Ur-
laubsanspriichen mdglichst vermieden werden, um die Auf-
stellung des allgemeinen Urlaubsplanes nicht zu gefZhrden-
Aus diesem Grunde ist auch die MOglichkeit gegeben, vor dem
1. April nur Teilurlaub zu gewdhren. § 7 Zilfer 2 Satz 2 MIV
beinhalcet lediglich eine Wartefrist bezliglich der Dauer

- 8 -
Bl JLaw — Gesetze und Urteile o A lable on the
JLaw vaila
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i’:i,“ -8 -
NS

. yrlaubs. Er will dam.t eine vorzeitige Geltendmachung

ies
Qernindern, ohne diese aber ginzlich auszuschlleflen. Der
.psn?ubn auf den vollen Urlaub entsteht erst ab l.April des
piaubsy shres. Das ist nach § 10 Abs. 2 in Verbindung mit
¢k lriaubsgésets NRW zuldssig. Die Palligkelit des Anspruchs
) pd dand© noch nicht herbeigeflhrt. Diese tritt erst mit

.1 ZelpliCh@n Festlegung der Urlaubstage ein (Dersch, aaO,

shz und 456). Die zeitliche Festlegung der Urlaubs-

annte

page erfolst aber durch § 7 Ziffer 2 Satz 2 MTV nicht. Der
cepplir "Geltendmachung" i.S. dieser Bestimmung hat keine
DT

anaare pedeutung als auch sonst im Uriaubsrecht. Besteht ein
Urlru\baHSLFUCh, so kann er, wenn keine Wartefristen vorge-
senrieben sind, im Laufe des Urlaubsjahres geltend gewmacht
werden. DaB § 7 Ziffer 2 Satz 2 MTV keinen anderen Sinn haben
wann, ergibt sich auch aus § 7 Ziffer 3 Abs. 2. Auch diese
Uriah,wansoruches von einem bestimmten Zeltpunkt an, ohne
Genift jedoch die Zeit des Urlaubs festzulegen. Hatten die
Taptirartner mit § 7 Ziffer 2 Satz 2 MTV zum Ausdruck bringen
Goiden, den Arbeitnehmer kdmne ab 1. April des Urlaubsjahres
nur in selnem Binvernehmen Urlaub erteilt werden, so hdtten.
sie das eindeutiger erklirt.

2. &) Wehit es an einer gesetzlichen oder vertragiichen Be-
stimnung Uber die Urlsubserteilung, so kann der Arbeitgeber
nrait seines Direktionsrechtes unter Bericksichtigung der
Tireressen der Arveitnehmer die zeitliche Lage des Urlaubs
negoimeen und damit die Falligkeit herbeiftUhren (vgl. BAG

< [57 = AP Nr. 12 zu § 125 GewO; vgl. auch das zur Ver-
Giventiichung bestimmte Urteil des Flinf'ten Senates des Bundes-
arbeltsgericnts vom 12. Oktober 1961 - 5 AZR 294/60 -; vegl.
(ecii-Nioperdey, aa0, ©6.Aufl., Bd. I, 1959, § 49 VI 1 S.407:
Mikisen, 220, § 30 11 1 8. 526; Staudinrger-Nipperdey, aa0,

\ 276; Schnorr von Carolsfeld, Arbeitsrecht, 2.Aufl.,
1954, S. 254, 255; Molitor, Festschrift flr Nipperdey, 1955,
25,657y a.M.: Dersch, sa0, Anm. 343). Die Bestimmung

[
(

der gzeitiichen Lage des Urlaubs duth den Arbeitgeber ist mangels

ciner gesetzliichen Vorscnrift oder einer Vereinbarung Innalt

i
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des Arbeitsvertrages. Durch die Festlegung der Urlaubszeit
wird nicht nur die Pflicht des Arbeitgebers zur Urlaubsge-
vanrung, sondern auch die Pflicht des Arbeitnehmers zur
Leigung der Arbelt konkretisiert. Diese Konkretisierung

der fArbeitspflicht erfolgt aber, sowelt eine gegenteilige
Vereinbarung nich%t besteht, auf Grund des Direktionsrechts
des Arbeitgebers. Dem steht nicht entgegen, dafB der Arbeift-
geber gleichzeitig auch eine ihm obliegende Pflicht erfullt.
Die Erfillung dieser Pflicht muR so in den Betriebsablaufl
eingebaut werden, daB eine St8rung nicht eintritt. Die
Regelung des gesamten Betriebsablaufes gehdrt aber in erster
Linie in die wirtschaftliche Sphire des Arbeltgebers, in

der er allein Disposiftionen trifft. Das zeigt sich beson-
ders deutlich bei Betriebsferien, die vorwiegend aus wirt-
schalftlichen Erwdgungen eingefilhrt werden. Die Erfullung
einer Arbveitgeberpflicht und die Ausiibung des Direktions-
rechtes schlieflen einander nicht aus. In der gleichen Weise
wie der Arveitgeber auf Grund seines ieisungsrechts in
Ausnahmef{dllen von dem bereits festgesetzten Urlaub ab-
vieichen oder den Arbeitnehmer aus dem Urlaub zuriickrufen
sann, ist er auch berechtigt, den Urlaub iberhaupt fest-
zusetzen. Auch bei einer nachtriglicheninderung ‘es bereits
Testgegetzten Urlaubes beeinfluBt der Arbeitgeber die Fillis
Kelt, Es ist auch dogmatisch unbedenklich, die Leistungs-
zeit rlr eine Leistung des Schuldners durch den Schuldner
bestimmen zu lassen. Dariiber hinaus sprechen auch praktische
lesichtspunkte flr die Bestimmung des Urlaubs durch den
Arveltgeber. Es ist schlechterdings unmdglich, in einem
grO0Beren Betrieb zwischen jedem Arbeltnehmer unddein Arbelt-
geber eine Vereinbarung lber den Urlaub nerbeizufilhren. Das
wlirde zu unertriglichen Schwierigkeiten {ihren, da der Ur-
taub auf jeden Fall gewdhrt werden muBl. Eine geordnete Ein-
teliung der Arbeit wdre damit unmdglich gemacht.

b) Der Auffassung von Dersch, aa0, dafl die zeitliche Lage
des Urlaubs und damit die Fglligkeit nur durch eine Verein-
barung zwischen Arveltgeber und Arbeltnehmer bestimmt werden

Konne, kann nicht gefolgt werden. Dersch fihrt zur Begrin-

- 10 -
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duneg aus, die Fdlligkeit sel ebensosehr Bestandtell des Ver-
trages wie die Entstehung des Anspruches selbst; daraus folgs,
Qaf die Filligkelt nicht einseitig bestimmt werden konne, es

Cedirte vielmehr einer vertraglicnen Ubereinstimrung der Ver-

.

+

‘Tagsparteien unter maflgeblicher Mitwirkung des Eetriebsrates.
Diese fnsicht stellt es in erster Linie auf das Vorhandensein
€ines Retriebsrates ab. In einem solchen rFalle ist die Rechts-
lage auf Grund des Mitbestimnungsrechtes des Betriebsrates
aber anders, als wenn kein Betriebsrat besteht. AuBerdem ist
Camit, dafl die Falligkeit Bestandtell des Vertrages ist, noch
Lleht gesapt, daB sie nur in Ubereinstimmung der Vertragspart-

£

ner herbelgeflhrt werden kinne. Dem stehen nicht nur die oben-~

Sinannten praktischen Schiwierigkeiten entgegen. Die hnnehme

die PHlligkeit konne nur durch Vereinbarung bestimmt werden,
~lirde auch den § %15 BGB Uberflissig machen. Diese Vorschrift
Lehit gorade davon aus, daB die Fglligkeit sowohl vom Schuldner
als guch vom Gldubiger bestimmt werden kann. Das Wesen des
Vertreges zwingt dogmatisch nicht dazu, die FHlligkeit einzsr
Leistung nur durch Vereinbarung eintreten zu lassen.

> ) Liegt es im Wesen des Arbeitsvertrages, dafB die zeitliche
Lage des Urlaubs durch den Arbeitgeber bestimmt wird, so ist

te Bestimmung gemdB § 315 BGB vorzunehmen. § 315 BGB gilt nicht
M il die bestimmung der Leistung selbst, was beim Uriaub
nicht in Betracht kommt, sondern auch flir die

t (Palandt, BGB, 20.Aufl., 1961, § %15 Anm. 2 o;
[llo]) Die Bestimmung der Leistungszelit hat aul

31> Abs. 1 BGB nach billigem Ermessen zu eriolgen
Lie getroifene Bestimmung ist rir den Arbeitnehmer nur ver-
Bindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht (§ 315 Abs. 3

o,

SHTE L BGB), Das Ermessen rdumt dem Bestimmungsberechtigten

einen Spiel.raum €in, innerhalb dessen ihm mehrere Ents cheldungs-
mOglicnkeiten 2ur Verflgung stenen. Billigkeit ist dagegen e.n

unbestimmter Rechisbegrii'f, der keine wahlmdglichkelt zuldRt.
tilipgkeit 1.8. des § 315 Abs. % BGB kann daher nicht wortlich

173

Versuvanden werden, da sonst kein Ermessensspilelraum, den

¥ LY BGB gerade gewdhren will, gegeben wire (Enneccerus-Nipper-
Gy Allgeneiner Teil des blrgerlichen Rechts, 1.Halbband.
«3ohuli., 1952, § 50 IT 2 8. 309; Neumann-Duesberg, J7 1952
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705 [(O7 unter B I ]). Die Billigkeit i.S. des § 315 BGB
bezeichnet die Grenzen des Ermessens, d:.e eingehalten wer-
den niissen, damit die getroffene Entscheidung fir den Empfin
ger der Bestimmungserkldrung verbindlich ist. Billiges Er-
messen zieht, im Gegensatz zu freiem Ermessen, engere Gren-
zen. Es sind die beiderseitigen Interessen objektiv gegen-
einander abzuwigen, widhrend beim freien Ermessen auch sub-
Jektive Erwdgungen Platz greifen knnen. Die Ausiibung des
billigen Ermessens ist gerichtlich dahingehend nachprifbar,
ob die Grenzen des Ermessens eingehalten sind und ob nicht
sachfremde oder willkiirliche Mutive fiir die Bestimmung maB-
gebend gewesen sind (Enneccerus-Nipperdey, aa0O, § 50 II 3 b
S. 3%10). Diese Priifung ist auch noch in der Revisionsin-
stanz im Rahmen der Tatsachenfeststellungen des Berufungs-
gerichts und eventueller formeller Riigen, vorzunehmen.
b) Bei der Bestimmung der Lage des Urlaubs mufl der Arbeit-
¢eber das Interesse des Arbeitnehmers an einer von diesem
gewlinschten Urlaubszeit gegeniiber seinem eigenen Interesse
an einer bestimmten Urlaubszeit objektiv abwdgen und bei
der von ihm zu treffenden Entscheidung alle in Betracht
kommenden Umstinde berilicksichtigen. Im vorliegenden Falle
findet dieser Grundsatz eine gewisse Einschridnkung durch
die Bestimmung des § 6 Ziffer 5 Abs. 1 des Manteltarifver-
trages; denn es ist davon auszugehen, dafB die Beklagte auch
ohne Urlaubsplan den Urlaub nur nach den in dieser Vor-
schrift aufgestellten MaBstidben bestimmen durfte. § 6

Ziffer 5 Abs. 1 des Manteltarifvertrages 1dBt es zu, daB
die Interessen des Arbeltgebers eine stdrkere Be:licksichti-
gung erfahren konnen als die des Arbeitnehmers. Das ergibt
sich aus der Formulierung, dafB berechtigte Winsche des
Arbeitnehmers nach M8glichkeit berilicksichtigt werden sollen.
Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, ergibt sich weder
eine Ermessensiiberscnreitung noch eine sachfremde oder
willkirliche Bestimmung durch die Beklagte. Die Betriebs-
ferien waren sachlich dadurch begrindet, daf in den Friih-
Jahrsmonaten bei der Beklagten ein Auftragsrickgang zu ver-
seichnen ist, der zur Kurzarbeit oder voribergehender Ent-

lassung von Arbeitskrédften fihren kann. Es ist dem Arbeit-
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Leber grundsdtzlich nicht verwehrt, den Urlaub in eine Zeit
betrieblicher Stockungen zu legen. Die von der Beklagten ge-
guhlte Zelt ldBT auch nicht den Schluf auf ein willkiirliches
verhalten zZu, nachdem die Beklagte schon mehrere Jahre hin-
gurch in den Monaten April und Mai Betriebsferien erteilt
natte, die ihren Grund in der oben gekennze.ichneten wirt-
senaftlichien Lage hatten. Diese Praxis der Beklagten konnte
gen Kliager zwar nicht von vornherein binden, sie schilieflt aber
gie annahmie elnes willklrlichen Verhatens aus. Willklrlich war
es auch nicht, daB die Beklagte den Kl8ger nicht zu dem im
Retrieb aufrechterhaltenen Notdienst herangezogen hat. Hier-
fur standen der Beklagften sachliche Griinde zur Seite. Der
Kiupger kawn flr die zu verrichtenden Arbeiten nicht in Betracht,
da cr nicht eingearbeitet war. Die Beklagte war, entgegen der
pulfassung der Revision, nicht verpflichtet, dem Kldger jede
sumuthare Aroelt zuzuweisen. Die Dispositionsbefugnis des
Arbeltgebers zur Erreichung einer m8glicnhst rationellen und
yirtschaltlichen Eintellung der Arbeit kann auch bei Abwagung
der gegenseltigen Interessen nicht eingescnridnkt werden. Im
iiprigen lilegt die von der Bddagten getrolfene Bestimmung in
den Grenzen des ihr zur Verfigung stehenden Ermessens. Das
grgibt gich in erster Linie daraus, daB die Mehrzahl der
Appeltnehmer der Beklagten, nach Erdrterung innerhalb der Be-
iegschal't, mit den Betriebsferien einverstanden war. Zu berick-
sientigen ist auch, daB die Urlaubszelt mit einer Betriebs-
vertretung, die allerdings rechtlich handlungsunfdhig war,
pesprochen worden ist und deren Zustlmmung gefunden hatte.
Der Kl#ger muBl sich entgegenhalten lassen, daB er im Falle
iner ordnungsgenifien Wahl des Betriebsrates an die Betriebs-
ferien gebunden gewesen wire. Zviar war der Erholungszweck
des Urlaupns im April nicht in dem MaBe gewdhrleistet wie in

er eizentlichen Urlaubszeit im Sommer oder Winter. Die
durch die Beklagte getroffene Bestimmung lag aber dennoch
nicht auflerhalb des ihr eingerdumten, erweiterten Ermessens-
spieiraums, da sie auf Grund des § 6 Ziffer 5 Abs. 1 Mantel-
tariivertrag berechtigt war, ihren Interessen einen gewissen
Vorzug zu geben. Auch darin, daB die Betriebsferien endglilti, _

am 1. April angeordnet wurden, liegt keine Ermessensiiber-
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schreitung. Nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils, die sich auf die Hfussage des Zeugen G grin-
den, war bereits im Laufe des Miarz bekannt, dal Mitte bis
Ende April Betriebsferien genommen werden sollen. Dafl die
Zeit auf den Tag genau noch nicht feststand,kann nicht zu
der Annahme einer Ermessensiiberschreitung {lUhren. Eine
solche ergibt sich auch nicht aus der, grundsdtzlich un-
zuldssigen, Tellung des Urlaubs (§ © Abs. 1 UrlaubsG NRW).
Diese Bestimmung verbietet eine Teilung, wenn sie nicht
durch dringende betriebliche Erfordernisse bvedingt ist.

Zu diesen dringenden . betrieblichen Erfordernissen gehioren
auch, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, reine Arbeitgeberbelange. Auf deren Vorhandensein
wurde berelts oben hingewiesen. Sie durften gendB § 6
Ziffer 5 Abs. 1 MTV auch eine stérkere Bericksichtigung
erfahren. Dariiber hinaus handeltees sich hier aber auch

um Intergssen der Arbeitnehmer, da ohne die Erteilung

der Betriebsferien Kurzarbeit hatte eingerihrt werden
missen., Insgesamt erfillt diese Interessenlage das Tat-
bestandsmerkmal der dringenden betrieblichien Erfordernisse.
so daf3 ein VerstoB gegen § 6 Abs. 1 UrlaubsG NRW und da-
durch begrindet eine Ermessensiberschreiftung nicht vorlie-
gen. Die Arbeitnehmer erhielten durch die Einbeziehung
der Teiertage eine zwelwdchige Arbeitspause, dariber hinaus
verblieb ihnen noch ein Resfturlaub.

1ZINYPsa8 HYIN I eLY §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() P J[IA ], YoNY :SIOMUTH

o, ' Somit ergibt sich, daB der Kliger in der Zeit vom 11.
bis 23. April wirksam beurlaubt war und durch das Angebot
seiner Arbelt die Beklagte nicht in Annahmeverzug setzen
konnte. Das fihrt zur Zurlickwelsung der Revision, soweit
hier die Tage vom 1l. bis 14.April und der 1SG.April im
Streit sind.

II. 1In die hier in Rede stehende Urlaubszeit fallen als
gesetzliche Wochenfeiertage im Sinne des § 2 des Gesetzes
{ir Nordrhein-Westfalen iiber die Sonn- und Feiertage in
er damaligen Fassung vom 27. Mai 1959 (GV. NW. 8. 105) der
5.April (Karfreitag) und der 18.April (Ostermontag). Da

QJ

der Urlaub wirksam erteilt war, durften diese beiden ge-
setzlichen Felertage als Urlaubstage nicht in Anrechnung
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gebracht werden (§ 5 Abs. 1 UrlaubsG NRW; § 8 Ziff. 5 Abs. 1
Halbs. 2 MTV). Der Kliger hat f{iUr dise beiden Tage einen
Anspruch auf Lohnzahlung nach niherer MaBgabe des § 1 Abs.1
Satz 1 des Gescetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feier-
tagen vom 2. August 1951 (BGB1. I S. 479). Ob die Beklagte
diesen Anspruch des Klégers aus dem Feiertagslohnzahlungsge-
setz durch Zahlung erfiillt hat, ist Jedoch den Feststellungen
des lLandesarbeitsgerichts ebensowenlig zu entnehmen wie den
Parteischriftsitzen, sowelt sie in dem angefochtenen Urteil
in Bezug genommen worden sind. Die Darlegung der Beklagten,
sie habe anldBlich des Ausscheidens des Kl&gers am 19.April
1660 diesem sein anteiliges Urlaubsgeld gezahlt, kann in
zv.cierlei Beziehung verstanden werden: Sie kann einmal be-
deuten, die Beklagte habe nur die Urlaubswerktage anteilig
bezahlt, nicht dagegen auch die in die Urlaubszeit des
Kldgers fallenden Feiertage. Der Vortrag der Beklagten kann
aber auch dahin verstanden werden, als habe sie neben dem
Urlaubsgeld fir die Urlaubswerktage auch das Felertagsgeld
fiir die beiden Feiertage bezahlt. Mangels geeigneter Tat-
sachenfeststellungtn 1st das Revisionsgericht nicht in der
Lage, hieriber zu entscheiden. Das zwingt gendd § 565 Abs-1,
Abs. 3 Ziff. 1 ZP0O insoweit zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickvervweisung der Sache an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

falk Dr. Paetsch
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