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G e se tz  irhGG § 72 Abs 1 ,  ZPO §§ 554 a ,  147 

L e i t s ä t z e

1 E s s t e h t  im  f r e i e n  E rm essen  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  
P a r a l l e l p r o z e s s e  z u r  gem einsam en V e rh an d lu n g  und  E n t s c h e i ­
dung m i te in a n d e r  zu  v e rb in d e n

2 D ie Z u l ä s s i g k e i t  d e r  S t r e i t v e r t r ^ v i - i o n  k ann  g ru n d ­
s ä t z l i c h  n i c h t  a u f  d a s  U n te r b le ib e n  e i n e r  s o lc h e n  n b  n -  
dung g e s t u t z t  w erden

A k te n z e ic h e n  5 AZR 4 2 2 /7 2
B e sc h lu ß  d e s  BAG vom 27 O k to b e r  1972 L lG F r a n k f u r t  I
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^ A Z R ^ 4 2 2 /2 2
4 Sa 276/71 Frankfurt/Main

B_ e_ s_ c_ h_ 1_ u_ ß 
In Sachen

hat dci Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2? Ok­
tober 1972 beschlossen

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeibsgerichts Frankfurt am Hain vom 
4 hai 1972 - 4 Sa 276/71 - uird auf Kosten der 
Beklagten als unzulässig verworfen

G r u_n_d_e__
Die Revision î are nach § 72 Abs 1 AroGG nur zulässig, wenn 

sie das Landesarbeitsgericht zugelasscn hatte, eine Divergenz im 
Sinne des § 72 Abs 1 Satz 2 oder 3 ,V| vorDiego "> r der 1 ert
des Beschwerdegegerstandes 6 000,—  Dh abeisteigen u ide entge­
gen der Auffassung der Revision liegt keiner dor mog]lcnon Giun­
do fur eine Statthaftigkeit der Revision vor

Das Landcsarbeitsgencht hat die Revision nicht zugclassen 
Line nachträgliche Zulassung durch das Buraesaxbeibsgencht sicht 
das Gesetz nicht voi (vgl BAG 1, 67 = AP Kr 15 zu § 72 irbGG 
BA.G 2, 350 = *P Ur 11 zu § 69 ArbGG)

Del Beschwerden ert acs einzelnen Rechtsstreits ubci beigt 
auch nicht 6 000,—  Dil DaDei ist uneihcblich, daß bei 01 lor 7er-

-  2 -
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bmduhg mit Parallelprozessen gemäß § 147 ZPO der Beschwerdewerb 
erreicht worden ware Das Landesarbeitsgericht hat eine derarti­
ge, m  seihem Ermessen liegende Veibindung (Stem-Jonas, ZPO,
19? Aufl , § 147 Anm I 5) nicht vorgenommen Daß diese pxozeß- 

^Leitende Anoidnung aus killhur unterblieben ;aie, ist weder vor- 
gotragen noch ersichtlich Dieser Pall ist auch nicht vcrgleicn- 
bar mit dem der Trennung von Prozessen, die zur gemeinsamen Ver­
handlung und Entscheidung verbunden ;  aren Der Z\eite Senat nat 
eine Tiennung dann für um/nksam angesehen, \ enn diese nach Ent­
scheidungsreife aller verbundenen Verfahren erfolgt ist (Uroeil 
vom 21 Oktober 1971 - 2 AZR 17/71 - = AP Nr 1 zu § 611 BGB 
1 n •> -)onaibeitsveihaltnis) Eine derartige Pal'5 taltung 

1 01 nicht vor
Schließlich ist die Revision auch nicht als Divergenzrevj- 

sion statthaft Die Beklagte hat innerhalb der Revisionsoegrun- 
dungsfnst eine Divergenz nicht behauptet, auch die verspätet ein­
gegangene Revisionsbegnndungsschnft vom 22 September 1972 ent­
halt keine Divergenzbehauptung, sondern nur den Vortrag, aas Bun- 
dcsorbeitsgeiicht habe zu bestimmten Rechtsfragen noch keine 
Stellung genommen Voraussetzung einer zulässigen Divergenz ist 
aber, daß sowohl das angefochtene Urteil als auch die bestimmt 
zu bezeichnenden angezogenen Entscheidungen jeweils tragende, 
voneinander abweichende abstiahte Rechtssatze aufgestellt haben 
(B4G iP Nr 24 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision)

Die Revision war daher nach § 74 Abs 2 und 3 ArbGG, 5 55^ a 
ZPO als unzulässig zu verwerfen

Nach § 97 Jtts 1 ZPO hat die Beklagte die durch ihre Re­
visionseinlegung entstandenen Kosten zu tragen

Damit erübrigt sich eine Entscheidung über den Antrag auf 
Wieaeieirsebzung m  den vorigen Stand wegen aer verspätet singe- 
gengenen Revisionsbegrundurg

* jL Si Auffarth Siara IjIC ilci

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

