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Fur das Nachschlagewerk! Ja 15'9
Tur die Fachpresse! Ja ~
Tur die amtliche Sammlung! Hein

27 OKT 172
Gesetz .rbGG § 72 Abs 1, ZPO §§ 554 a, 147
Leitsatze
{ Is steht 1m freien Ermessen des Berufungsgerichts,

Parallelprozesse zur gemeinsamen Verhandlung und Entschel-
dung miteinander zu verbinden

2 Die Zulassigkeit der Streituertrevi-ion ¥ann grund-
satzlich nicht auf das Unterbleiben ciner solchen b n-
dung gestutzt werden

Aktenzeichen 5 AZR 422/72
BeschlulBl des BAG vom 27 Oktober 1972 LG Frankfurt [ -1
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S5 AZR 422/72
4 Sa 276/71 Frankfurt/Main 159

BeschlulBl

s A = w ———

In Sachen

hat deir Tunfte Senat des Bundesarbeiisgerichts am 27 Ok-
tober 1972 beschlossen

Die Revision der Beklagben gegen das Urteil des
Landesarbeibtsgerichts Frankfurt am Ilain vom

4 TMai 1972 - 4 Sa 276,71 - wvird auf Losten der
Behlagten als unzulassig verworfen

[ e

Dic Revision ware nach § 72 Abs 1 arpGG nur zulassig, venn
sic das Landesarbeitsgericht zugelasscn hatte, eine Divergerz im
Sinne des § 72 Abs 1 Satz 2 oder 3 ~» it worliege » r der lert
des Beschwerdegegerstandes & 000,~— Ll ubersteigen v r2de  rmtge-
gen der Auffassung der Revision liegt heiner der moglicnen Girun-
de fur eine Statthaftigkeit der Revision vor

Das DLandcsarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen
Line rachtragliche Zulassung durch das Buraesarbeibsgericht sichi
das Gesclz nicht vor {vgl BAG 1, 67 = AP Lr 15 zu § 72 :rbGG
BAG 2, 330 = «P ¥r 11 zu § 69 ATbGG)

De1 Beschweraei ert acs einzelnen fechtsstreits uber beigt
auch nicht 6 000,~- DM Daonei 1st unerheblach, daB ber ciier Jer-
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bindung m1t Parallelprozessen gemaB § 147 ZPO der Beschwerdewert
errcicht vorden ware Das Landesarbeitsgericht hat eine derarti-
ge, in seinem Ermessen liegende Verbindung (Stein-Jonas, ZPO,

19, Aufl , § 147 Anm I 5) nichb vorgenommen DaB dicoe p.ozeB~

\ T e1tende Anoidnung aus Willhur unterblieben raie, 1st weder vor-

getragen noch ersichtlich Dieser Fall i1st auch nicht vergleicn-—
bar mit dem der Trennung von Prozessen, die zur gemeinsanen Ver-—
handlung und kntscheidung verbunden i1aren Der Zieirte Senat nat
eine Tiennung dann fur unvirksam angesehen, 1enn diese nach Ent-
scheidungsreife aller verbundenen Verfahren erfolgt i1st (Urveil
vom 21 Oktober 1971 - 2 AZR 17/71 - = AP Hr 1 zu § 611 BGE
1myycnarbeirtsverhaltnis) Eine derartige Fall Laltune 13- 0

> e1 nicht vor

Schliefllich 15t die Revision auch nicht als Divergenzrev) -
sion stavthaft Die Beklagbte hat innerhalb der Revisionspegrua-
dungsfrist eine Divergenz nicht behauptet, auch die verspatet ein-
gegangene Revisionsbegrindungsschrift vom 22 September 1972 ent-~
halt hecaine Divergengbehauplung, sonaern nur den Vo.trag, cas Bun-
desorbeitsgericht habe zu bestimmben Rechisfragoen poch keine
3tellung genommen Voraussetzung einer zulassigen livergenz 1St
aber, aaBl sowochl das angefochtene Urteil als auch die bestimmt
zu bezelchnenden angezogenen Ertscheidungen jewells bragende,
voneiranaer abweichende abstiakte hechtssatze aufgestelll habea
(BAG 4P Nr 24 zu § 72 ATbGG Daiverpenzrevision)

Die Revision war daher nach § 74 Abs 2 uad 3 ArbGGt, § 554 a
ZP0 als unzulassig zu verwerfien

Nach § 97 abs 1 ZPO hat die Beklagte die durch ihre Re-
vislionseinlegung entstandenen Kosten zu tragen

Damit erubrigt sich eine Entschexdvng uber den Antrag auf
Vieaereirsetzung 1n den vorigen Stand wegen aer vecspatet cinge-
gongencn Revisionsbegrundung
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