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Entscheidungsstichwort:
Fristwahrende Anmeldung v. Ansprichen zur Konkurstabelle

Gesetz:

I, Yony SIomMury

BRTV-Bau § 16 Abs. 1 und 2; BetrVG § 113 Abs. %; KO §§ 138, 140

ElIS]

Teitsatze:

1. Nach § 16 Abs. 1 BRTV-Bau verfallen alle beiderseitigen
Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis und solche, die mit
dem Arbeitsverhiltnis in Verbindung stehen, wenn sie nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Falligkeit gegeniiber
der anderen Vertragsparteli schriftlich erhoben werden.

2. Diese AusschluBklausel findet auch auf Abfindungsanspriiche
nach § 113 Abs. 3 BetrVG Anwendung (wie BAG 30, 347 = AP
Nr. 3 zu § 11% BetrVG 1972).

1N JJes8 [N {oeu yuequaje(J s[e purs FLII][LLI[[II’,\\|IJ].I‘] Isp

3. Es bleibt offen, ob die Verfallfrist des § 16 Abs. 1
BRTV-Bau unterbrochen wird, wenn wihrend des Laufs der
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Frist iiber das Vermdgen des Schuldners der Xonkurs eroffnet
und der geltend gemachte Anspruch dadurch zu einer Konkurs-
forderung wird.

4, Die Frist des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau ist in einem solchen
Fall aber jedenfalls dann gewahrt, wenn der Anspruch inner-
halb der Frist des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau als Konkursforderung
zur Konkurstabelle angemeldet wird. Die Anmeldung zur
Konkurstabelle erfilillt die Voraussetzungen einer schrift-
lichen Geltendmachung im Sinne des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

mindlichen Verhandlung vom 22. September 1982 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den
Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn

und Dr. Frey fir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Klidger wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 31. Méarz
1980 - 2 Sa 123/79 - aufgehoben.

2, Die Sache wird zur anderwveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revisionen, an das Landesarbeitsgericht zu-

riickverwviesen.

Von R echts vegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob den Kladgern Nachteils-

ausgleichsanspriiche gemaB § 113 Abs. 3 BetrVG zustehen.

Die Kladger waren bei der Baufirma A B be~-
schédftigt, lber deren Vermdgen am 14, Februar 1979 das Kon-
kursverfahren er6ffnet worden ist. Am 29, Januar 1979 waren
die Kldger letztmals auf einer Baustelle der Firma B
tdtig. Die tatsdchlichen Umstdnde, die zur Arbeitseinstellung
der Kldger gefihrt haben, sind zwischen den Parteien streitigqg.
Seit dem 30. Januar 1979 wurde auf den Baustellen der Firma

B nicht mehr gearbeitet.

Am 29. MArz 1979 meldeten die Kldger beim Konkursgericht
Nachteilsausgleichsanspriiche gemdaB § 113 Abs. 3 BetrVG zur
Konkurstabelle an. Der Beklagte hat hiervon am 27. April
1979 Kenntnis erhalten. Im Prifungstermin vom 11. Mai 1979

hat er den Forderungen widersprochen.

Uber 100.000 Urteile
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Hiergegen wenden sich die Kldger mit ihren Klagen. Sie
haben die Auffassung vertreten, ihnen stiinden Anspriiche auf
Nachteilsausgleich zu. Sie haben vorgetragen, der Inhaber
der Firma B habe am 29. Januar 1979 gegeniiber dem
Kldger L geduBert:

"Ihr miBt Euch eine andere Arbeit suchen, ich
kann nicht mehr."

Am selben Tag habe er gegeniiber Herrn H Bl erklart:

"Ich war auf dem Gericht, ich kann nicht mehr,

Ihr miBt aufhdren."
Die Klager sind der Meinung, in diesen Erklarungen sei eine
Betriebsstillegung und gleichzeitig eine fristlose Kiindigung
der Arbeitsverh#dltnisse zu sehen. Da der Betriebsrat von
der Betriebsstillegung nicht unterrichtet und mit ihm auch
kein Interessenausgleich versucht worden sei, stiinden ihnen
gemaB § 113 Abs. 3 BetrVG Anspriiche auf Nachteilsausgleich
zu. Diese Anspriiche seien nicht nach § 16 BRTV-Bau verfallen.
Diese Bestimmung lautet wie folgt:

"1. Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeits-
verhaltnis und solche, die mit dem Arbeitsver-
haltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn
sie nicht innerhalb von 2 Monaten nach der

Falligkeit gegeniiber der anderen Vertragspartei
schriftlich erhoben werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder er-
kldrt sie sich nicht innerhalb von 2 Wochen
nach der Geltendmachung des Anspruches, so
verfallt dieser, wenn er nicht innerhalb von
2 Monaten nach der Ablehnung oder dem Frist-
ablauf gerichtlich geltend gemacht wird."

Die Klager haben die Ansicht vertreten, die tarifliche
AusschluBfrist sei durch die Konkurserdffnung unterbrochen
worden und daher nicht anzuwenden. Die AusschluBfrist des
§ 16 Abs. 1 BRTV-Bau komme nur zum Zuge, wenn das Arbeitsver-
hdaltnis zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung noch fortbestehe,
weil dann der Konkursverwalter als Rechtsnachfolger des Arbeit-
gebers in die bestehenden Arbeitsverhdltnisse eintrete. Vor-
liegend seien die Arbeitsverhdltnisse jedoch schon am 30.

Januar 1979 beendet worden.
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Die Klager haben beantragt

festzustellen, dafl der Einspruch des Konkurs-
vervalters vom 11, Mai 1979 gegen die Anmeldung
der Forderung des Klégers

zu 1) in HOhe von 2,400,-- DM
zu 2) in H&he von 1.300,-- DM
zu 3) in H6he von 2.500,-- DM
zu 4) in Héhe von 2,000,-~ DM
zu 5) in Hohe von 3,000,-- DM
zu 6) in Hohe von 700,-~ DM
zu 7) in Hodhe von 2,700,-- DM
zu 8) in Ho6he von 1.,100,-- DM
zu 9) in Hohe von 2,100,-- DM
zu 10) in HGhe von 400,-- DM
zu 11) in Hdhe von  400,-- DM
zu 12) in Hohe von 2,100,-- DM
zu 13) in Hohe von 400,-- DM
zu 14) in Hohe von 1.600,-- DM
zu 15) in Hohe von 2.700,-- DM
zu 16) in Héhe von 4.300,-- DM
zu 17) in H6he von 3.000,-- DM

zur Konkurstabelle unbegriindet ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen., Er
hat einen Anspruch der Kldger auf Nachteilsausgleich bestritten.
Der Inhaber der Firma B habe den Kl&dgern am 29, Januar
1979 nicht gekiindigt und zu diesem Zeitpunkt auch nicht den
Betrieb stillgelegt. Herr B habe den Klidgern an diesem
Tage lediglich informatorisch mitgeteilt, ihm sei angeraten
wvorden, Konkurser&6ffnung zu beantragen und die Klager wiirden
daher in Zukunft ihren Arbeitsplatz bei ihm verlieren. Darauf-
hin hdtten die Klager die Arbeitsstelle unberechtigt verlassen
und am ndchsten Tag die Arbeit bei einem Konkurrenzunternehmen
aufgenommen. Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, etwaige
Anspriiche seien nach § 16 BR1V-Bau verfristet. Zum Zeitpunkt
der Konkurserdffnung hédtten die Arbeitsverhdltnisse recht-
lich noch bestanden, so daB die tarifliche AuschluBfrist

anzuwenden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Die Berufungen
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der Kldger blieben erfolglos. Mit ihren Revisionen verfolgen

die Kldger ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind begriindet. Sie fiihren zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Zurilickverweisung des Rechts-

streits an das Berufungsgericht.

I. Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben

die Klagen abgewiesen mit der Begriindung, ein evtl. Anspruch
der Klager auf Zahlung einer Abfindung nach § 113 Abs. 3

BetrVG sei nach § 16 Abs., 1 BRTV-Bau verfallen. Der Widerspruch

des Beklagten im Priifungstermin sei daher zu Recht erfolgt.

II. Mit dieser Begriindung kdnnen die Klagen nicht abgewiesen
verden, Ein evtl. Anspruch der Kldger ist nicht bereits nach

§ 16 BRTV-Bau verfristet.

1. Nach § 16 Abs. 1 BRTV-Bau, der wegen seiner Allgemeinver-
bindlichkeit auf das Arbeitsverh&dltnis der Kldger mit dem
Gemeinschuldner Anwvendung findet (§ 5 Abs. 4 TVG), verfallen
alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis und
solche, die mit dem Arbeitsverh&dltnis in Verbindung stehen,
wvenn sie nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Fdlligkeit
gegeniiber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben

verden.

2. Diese AusschluBklausel findet auch auf Abfindungsanspriiche
nach § 113 Abs. 3 BetrVG Anwendung. Das hat der Erste Senat
des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 20, Juni 1978
entschieden (BAG 30, 347 = AP Nr. 3 zu § 113 BetrVG 1972)

und in dem zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehenen
Urteil vom 3., August 1982 - 1 AZR 77/81 - bestdtigt. Zu

den Anspriichen aus dem Arbeitsverhdltnis gehtren nicht nur
tarifvertragliche oder einzelvertragliche, sondern auch auf
Gesetz beruhende Anspriiche, sofern sie nur ihre Grundlage

im Arbeitsverh#dltnis haben (BAG AP Nr. 24 zu § 1 ArbGKrankhG,
zu IV der Grinde; BAG AP Nr., 81 zu § 611 BGB Urlaubsrecht;

BAG AP Nr. 27 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Der Abfindungsan-
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spruch nach § 113 Abs. 3 BetrVG setzt voraus, daB zwischen
den Parteien ein Arbeitsverhdltnis bestanden hat und der
Arbeitnehmer infolge einer vom Unternehmer ohne den Versuch
eines Interessenausgleichs durchgefihrten Betriebsdnderung
nach § 111 BetrVG entlassen worden ist. Deshalb ist ein Zu-

sammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis gegeben.

3. Die Frist, in der Abtindungsanspriiche nach § 113 BetrVG
geltend zu machen sind, beginnt mit dem Ausscheiden des Ar-
beitnehmers aus dem Arbeitsverhdltnis; denn damit wird der
Anspruch fallig (BAG 30, 347 = AP Nr, 3 zu § 113 BetrVG 1972,
zu 2 der Griinde). Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts haben die Kldger bis einschlieBlich 29, Januar 1979
bei der Firma B gearbeitet. Unabhidngig davon, ob die
Arbeitsverhdltnisse an diesem Tag von dem Arbeitgeber B
geklindigt worden sind, wie die Kl&dger behaupten, oder ob

die Klager die Arbeit unberechtigt niedergelegt haben, wie
der Beklagte behauptet, sind evitl. Abfindungsanspriiche nach
§ 113 Abs. 3 BetrVG frihestens am 30, Januar 1979 f&llig
gevorden., Die AussschluBfrist des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau lief
daher nicht vor dem 30. Marz 1979 ab (§ 188 Abs. 2 BGB).

4. Wadhrend die Verfallfrist lief, wurde am 14, Februar
1679 Uber das Vermdgen des Arbeitgebers das Konkursverfahren
eroffnet. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Konkurs-
er6ffnung wvirke sich auf den Lauf der Verfallfrist nicht
aus. Diese sei weder unterbrochen noch gehemmt worden.

Ob diese Ansicht richtig ist, erscheint fraglich,

Die Tarifnorm selbst enthdlt hierzu keine Regelung.
Sie stellt jedoch ersichtlich nicht auf den Konkursfall ab,
Denn die zweite Stufe fir die Verfolgung des Anspruchs, die
Klage nach fruchtloser Geltendmachung, 188t sich mit den
vorgesehenen Fristen und dem Zwang zur Klage nicht mit den
Schritten vereinbaren, die nach der Konkursordnung vorzunehmen
sind. Deshalb spricht vieles dafiir, daB zumindest dann, wenn
die Frist zur schriftlichen Geltendmachung des Anspruchs
nach § 16 BRTV-Bau im Zeitpunkt der Konkurserdffnung noch

nicht abgelaufen, das Arbeitsverhdltnis jedoch schon vor

i
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diesem Zeitpunkt beendet worden war, der Lauf der AusschluBfrist
unterbrochen wvird (so Blumensaat/Sperner/Unckelbach/Weimer,
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe, 4. Aufl., § 16

Anm. 7; ebenso LAG Diisseldorf, Urteil vom 12. Februar 1971

- 4 Sa 977/70 - DB 1971, 1775).

5. Diese Frage kann im vorliegenden Fall jedoch offenbleiben.
Denn die Kldger haben die Frist zur schriftlichen Geltend-
machung ihrer behaupteten Anspriiche jedenfalls durch die

am 29. Marz 1979 erfolgte Anmeldung zur Konkurstabelle ge-

vahrt.

a) Das Berufungsgericht hat, indem es sich die Ausfiihrungen
des Arbeitsgerichts zu eigen gemacht hat, angenommen, mit

der Anmeldung der Abfindungsanspriche bei dem Konkursgericht
sei zwar die nach § 16 Abs. 1 BRTV-Bau erforderliche Schrift-
form gewahrt. Erklarungsempfénger fir die Geltendmachung

der Anspriiche sei jedoch nicht das Konkursgericht, sondern

der Konkursverwalter. Als dieser von der Anmeldung am 27, April
1979 Kenntnis erlangt habe, sei die AusschluBfrist bereits
-versdumt gewesen. Es sei nicht darauf abzustellen, wann die
Forderungsanmeldung beim Konkursgericht eingegangen sei;
dieses Ubernehme insoweit nicht eine Funktion fiir den Konkurs-

vervalter.

b) Mit diesen Ausfiithrungen hat das Berufungsgericht die
rechtlichen Auswvirkungen einer Anmeldung zur Konkurstabelle

nicht richtig gesehen.

Nach § 16 BRTV-Bau sind die Anspriiche aus dem Arbeitsver-
hdaltnis "gegeniiber der anderen Vertragspartei" zu erheben.
Mit der Konkurserdffnung tritt der Konkursverwvalter in die
Stellung des Arbeitgebers ein. Die Anspriiche sind daher grund-

sdtzlich ihm gegeniiber geltend zu machen.

Bei dem Abfindungsanspruch nach § 113 Abs. 3 BetrVG,
der bereits vor Konkurserdffnung entstanden ist, handelt
es sich um eine Konkursforderung. Anspriiche gegen die Schulden-
masse sind nach der Konkursordnung in dem durch §§ 138 ff, KO
geregelten formalisierten Verfahren zu verfolgen. Danach
betridgt die Frist zur Anmeldung von Konkursfbrderungen zvel

Wochen bis drei Monate; das Gericht setzt die Anmeldefrist
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bei Konkurserdffnung durch Bestimmung eines Endtermines fest.
Bei dieser Anmeldefrist handelt es sich nicht um eine Aus-
schluBfrist (Bthle-Stamschrider/Kilger, KO, 13. Aufl., § 138
Anm. 2).

Da die Konkursordnung eine Regulierung von Konkursforderungen
auBerhalb der Konkurstabelle nicht vorsieht, ist es nicht
sinnvoll, neben der nach §§ 138 ff. KO vorgeschriebenen Anmeldung
zur Konkurstabelle dieselbe Forderung noch einmal gegeniiber
dem Konkursverwalter persdnlich geltend zu machen, um eine
Verfristung durch Ablauf der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau
zu vermeiden. Wenn die Forderung zur Konkurstabelle noch
innerhalb der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau angemeldet
wird, ist sie auch gegeniiber der anderen Vertragspartei im

Sinne des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau rechtzeitig geltend gemacht.

c) Es erscheint in diesem Falle nicht notwendig, da@ der
Konkursverwvalter auch innerhalb der AusschluBfrist von der
Anmeldung zur Konkurstabelle Kenntnis erlangt. Hierauf stellt
das formalisierte Anmeldeverfahren bei den Konkursforderungen

nicht ab.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB die Rechts-
lage in diesem Fall anders zu beurteilen ist, als wenn anstelle
einer vorgeschriebenen schriftlichen Geltendmachung Klage
erhoben wird. Wenn der Anspruchsberechtigte den Klageveg
vdhlt, ohne daB dies vorgeschrieben ist, hat er das Risiko
der verspiteten Zustellung zu tragen (BAG Urteil vom 8. Marz
1976 - 5 AZR 361/75 - AP Nr. 4 zu § 496 ZP0). Handelt es
sich jedoch um eine Konkursforderung, so muB der Gl&ubiger
den hierzu von der Konkursordnung vorgeschriebenen Weg der
Anmeldung zur Konkurstabelle beschreiten. Damit hat er das
in der Konkurssituation Erforderliche getan. Dann kann es
nicht darauf ankommen, wann der Konkursverwalter von der
Anmeldung der Forderung erfdhrt. Der Konkursverwalter kann
sich die Anmeldungen jederzeit ansehen. Die Anmeldung zur
Konkurstabelle geniigt daher zur Fristwahrung, wenn sie innerhalb

der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau erfolgt.
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III. Da die AusschluBfrist somit gewahrt ist, kommt es fir
die Entscheidung des Rechtsstreits darauf an, ob den Kl&gern

die geltend gemachten Abfindungsanspriche zustehen.

1. Nach § 113 Abs. 3 BetrVG kann der Arbeitnehmer eine
Abfindung beanspruchen, wenn der Unternehmer eine geplante
Betriebsdnderung nach § 112 BetrVG durchfihrt, ohne einen
Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben
und der Arbeitnehmer infolge der Betriebsidnderung entlassen

wvorden ist.

2. Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Inhaber der
Firma B die Kldger am 29. Januar 1979 entlassen hat

oder ob diese von sich aus wegen der drohenden und angekiindigten
Betriebsstillegung den Betrieb des Gemeinschuldners verlassen
haben und mit Wirkung vom 30. Januar 1979 ein Arbeitsverhalt-
nis bei einer anderen Firma aufgenommen haben. Hieridber hat

das Berufungsgericht, von seinem Rechtsstandpunkt aus zu

Recht, keine Feststellungen getroffen. Diese muB das Berufungs-
gericht nunmehr nachholen. Wegen der MaBstabe, die an die
Anspruchsvoraussetzungen des Abfindungsanspruches nach § 113
Abs. 3 BetrVG anzulegen sind, wird auf das Urteil des Ersten
Senats vom 23. Januar 1979 - 1 AZR 74/76 ~ (AP Nr. 4 zu § 113
BetrVG 1972) verwiesen.

Dr. Thomas Michels-~Holl Schneider
Polcyn Dr., frey
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