Matthias Prinz
RechtsanwalS 8www.grinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Wein 21 MAI 179

o SO, We K M G e G0 e Ga e e e ek Gl W I Mo Wai CuF W e e @R e e M OB D RS G SR W Gh GFW G GR B bee (e M G GOT qUMARH M T R ST GBT TGO e Seve (O G085 s S

Gesetz: BUrliG § 11

Leitsatz: Verdienstausfdlle, dic der Arbeitnehmer auf Grund
eines ihm aus persdnlichen Griinden bewilligten
Sonderurlaubs erleidet, sind Verdienstkiirzungen
infolge unverschuldeter Arbeitsversdumnis i. S.
des. § 11 Abs. 1 Batz 3 BUrlG.

Aktenzeichen: 5 AZR 421/69
Urteil des BAG vom 21. Mai 1970 LAG Diisseldorf
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Verkindet
am 21. Mai 1970

gez. leinrich,

Ambsinsp elétor

als Urkundsbeamter )
der Gesghéftssi;elle am

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 1970 durch die Bundes-
richter Dr. Auffarth, Siara und Dr. Neumann sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Dr. Schneider und Schumacher fir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 9. April 1969
- 6 Sa 788/68 - wird auf Kosten der Beklag“den
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin ist seit 1950 bei der Beklagten als Spulerin
beschiftigt. In der Zeit vom 411. Januar bis zum 9. Juni 1968
arbeitete sie im Einverstédndnis mit der Beklagten tiglich
durchschnittlich nur etwa vier Stunden, weil sie ihren 82-jdh-
rigen schwererkrankten Vater zu Hause versorgen muBlte. Am
1. Juni 1968 starb der Vater der Kladgerin. Seit dem 11. Juni
1968 arbeitete die Klagerin bei der Beklagten wieder wihrend
der normalen tariflichen Wochenarbeitszeit von 41 Stunden.

Ab 8. Juli 1968 war im Betrieb der Beklagten Betriebs-
urlaub fiir die Dauer von drei Wochen. In dieser Zeit erhielt
auch die Xldgerin Erholungsurlaub. Ihr wurde ein Urlaubsent-
gelt von 310,68 DM gezahlt. Dieser Betrag entspricht dem von
ihr in den letzten 1% Wochen vor Beginn des Urlaubs durch-
schnittlich bezogenen Arbeitsverdienst.

Die Kl3gerin ist der Auffassung, ibr Urlaubsentgelt miisse
nach dem Arbeitsverdienst berechnet werden, den sie im Be-
zugszeitraum wéhrend der vollen betriebsiiblichen Arbeitszeit
hétte crwerben kdnnen. Mit der Klage macht sic den sich da-
nach ergebenden, rechnerisch unstreitigen lMehrbetrag von
161,04 DM geltend und hat einen dementsprechenden Klageantrag
gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
halt ihre Berechnungsweise flir zutreffend.

Dos Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Landesarbeitsgericht die Be-
klagte gemdB dem Klageantrag verurteilt. Das Landesarpeits~
gericht hat gegen sein Urteil die Revision zugelassen.

it der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweilsung.weiter.

Entscheidupngsgrinde:

-y g s

Dem angefochtenen Urteil ist im Ergeonis, wenn auch
nicht in der Begrindung,beizutreten.
' Die Herabsetzung cer téglichen Arbeitszeit der Kligerin
auf vier Stunden ab 11. Janvar 7968 veruhte nach dem un-
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streitigen Sachverhalt offensichtlich auf einem der Kligerin
gewvahrten teilweisen Sonderurlaub, der die bisherigen ver-
traglichen Grundlagen des Arbeitsverh@ltnisses im Ubrigen
unverandert lieB, insbesondere also den Umfang der Arbeits-
pflicht nicht auf die Dauer gegeniliber dem betrieblichen
Normalzustand begrenzte. Denn der AnlaB fiir die Herabsetzung
der Arbeitszeit war nicht die Folge einer dauernden Verdn-
derung in den persdnlichen Verhé@ltnissen der Klagerin - etwa
der Verehelichung oder der Geburt eines Kindes -, sondern der
Erkrankung eines Familienmitgliedes, die in der Regel den

zur Rrankenpflege sich verpflichtet fihlenden Arbeitnehmer
nicht fiir unbegrenzte Zeit vom Arbeitsplatz fernhdlt. In
Fallen solcher Art geht nach der Erfahrung des Lebens der
Wille der Vertragsparteien im allgemeinen dahin, die vertrag-
liche Arbeitspflicht nur zeitweilig, ndmlich fir den Zeit-
raum, in dem die besonderen persdnlichen Verhaltnisse be-
stehen, einzuschrinken. Die Parteien haben sich hier auch
gemdl dieser Lebenserfahrung verhalten. Die Klagerin hat
namlich nach dem Tode ihres Vaters ohne weiteres ihre Arbeits-
pflicht in der vollen betriebsiblichen Arbeitszeit wieder
erfillt, so wie sie dies friher stets gebtan hatte. Beide
Parteien sahen also eine vertragliche Heraufsetzung der
Arbeitszeit nicht als erforderlich an, gingen vielmehr als
selbstversténdlich davon aus, daB die Arbeitspflicht der
Klagerin nunmehr ohne weitere Absprache auf der bisherigen
Vertraglichen Grundlage, also im betriebsiiblichen Umfang,
wiederauflebte. Dies setzt aber die Annahme eines teilweisen
sonderurlaubs, also einer zeitweiligen teilweisen Befreiuné
von der - in ihrem rechtlichen Umfang an sich unversndert
gebliebenen - Arbeitspflicht voraus.

Der mit dem Auslaufen eines solchen Sonderurlaubs ver-
bundene Verdienstzuwachs des bisher freigestellten Arbeit-
nehmers 1laBt sich allerdings, wie der Revision zuszugeben ist,
nicht als Verdiensterhdhung im Sinnedes § 11 Abs. 1 Sabz 2
BUrlG auffassen. Dies ist entgegen der Ansicht des Landes-—
arbeitsgerichts bereits begrifflich ausgeschlossen. Verdienst-—
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erhShungen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrlG kdnnen zwar,
wie das lLandesarbeitsgericht insoweit richtig erkannt hat,
auf Anderungen des bisherigen Geld- oder auch des Zeitfaktors
zuriickgehen, sie setzen aber begrifflich eine Umgestaltung
des bisherigen Vertragsinhaltes voraus. Die bloRe Rﬁckkehr
zum geltenden vertreglichen Zustand, wie er mit dem Ende
eines Sonderurlaubs und jeder sonstigen voriibergehenden Frei-
stellung von der Arbeitspflicht verbunden ist, 1laBt sich in
ihren Eolgewirkungen daher keiner Verdiénsterhéhung im ge-
setzlichen Sinne gleichstellen; es wird nur eine Zeit des
Verdicnstausfalls beendet, nicht aber eine solche der Ver-
diensterhohung eingeleitet.

Zs ist auch nach dem Gesamtinhalt des § 11 Abs. 1 BUrlG
nicht erforderlich, des Ende einer zeitweiligen Verdienst-
minderuny einer VerdiensterhShung im Sinne des § 11 Abs. 1
Satz 2 BUrlG gleichzustellen. Denn in § 11 Abs. 1 Satz 3
BUrlG ist fiir solche Verdienstminderungen selbst eine be-
sonderc, umfassende Regelung getroffen, deren Zweck es ist,
dem Arbeitnehmer nachteilige Auswirkungen solcher Mfinderungen
fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts zu vermeiden. Nach
der lctzteren Vorschrift bleiben solche im Berechnungszeit-
raum wirksam werdenden Verdienstkilrzungen fir die Berech-
nung des Urlaubsentgelts auller Betracht, die ihre Ursache
in Kurzarbeit, Arbeitsausfdllen oder unverschuldcter Ar-
beitsversdumnis haben. Eine Arbeitsversfumnis im Sinne die-
ser Vorschrift liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer - so
wie im vorliegenden Falle - aus allein in seiner Person
liegenden Grinden an der Ausiibung der Arbeit gehindert war
(Dersch-Neumann, Bundesurlaubsgesetz, 3. Aufl., § 41 Anm.

o4; Boldt-Rohsier, Bundesurlaubsgesetz, § 11 Anm. 70; Schelp-
Herbst, Bundesurlaubsgesetz, § 411 Anm. 38). Dabei ist es
nach dem Wortlaout und nach dem Schutzzweck der Vorschrift
gleichgiiltig, ob der Arbeitnebhmer auf Grund einer ausdrick-
lichen Freistvellung durch den Arbeitgeber oder ohne eine
solche die Arbeit zeitweilig versaumt hat; in beiden Fdllen
ist eine Arvbeitsversdumnis im Sinne des § .11 Abs. 1 Satz 7
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BUrlG gegeben (vgl. Boldt-Rthsler, aa0, § 11 Anm. 71 und
Schelp-Jerbst, aa0, § 11 Anm. 38). Liegt aber wie hier eine
ausdriickliche voribergehende Freistellung durch den Arbeit-
geber vor, so ist damit zugleich dargetan, daB der Arbeit-
nehmer ohne Verschulden die Arbeit versdumt hat.

Damit erweist sich die Klage, deren rechnerische  Grund-
lagen auBer Streit stehen, als begriindet. Daher war auch die
Revision zurlickzuweisen.

gez. Dr. Auffarth Dr. Neumann Siara
Dr. Schneider Schumacher
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